


___________________________ 
- 1 - 

 

KARD. FRANCESCO MARIA TARUGI 
25 sierpnia 1525 - 11 czerwca 1608 roku 

___________________________ 
- 2 - 

 

ORATORIANA nr 61 
(maj 2008) 

PROCURA GENERALIS 
CONFOEDERATIONIS ORATORII S. PHILIPPI NERII 
ROMAE 

Do Przew. OO. Prepozytów i do Ojców Oratorium 
 Drodzy Współbracia,  
1.Czterystolecie Czcigodnego Kard. Cezarego Baroniusza - o którym otrzy-

maliście szczegółową relację w ostatnim tomie "Annales Oratorii" - dla naszych 
Kongregacji na pewno stało się okazją do nowego odczytania źródeł ruchu oratoryj-
nego, jak wyrażał tego życzenie Ojciec Święty Benedykt XVI w orędziu skierowa-
nym do Kongresu Generalnego w 2006 roku, a także znacznie przyczynił się do 
podjęcia na nowo procesu beatyfikacyjnego ucznia i pierwszego następcy Ojca Fili-
pa. Myślę, że dla całej Rodziny Oratoryjnej powodem radości jest Reskrypt (o któ-
rym Prokura Generalna już powiadamiała), którym Jego Świątobliwość Benedykt 
XVI postanowił, że "in Causa Ven. Servi Dei Caesaris Cardinalis Baronii ad ulte-
riora procedatur" (w Sprawie Cezarego Kardynała Baroniusza należy podjąć dalsze 
kroki). 

Liczni Kardynałowie, z okazji obchodów rocznicowych, wyrazili życzenie 
szybkiej beatyfikacji Czcigodnego, a Jego Eminencja Kard. Theodore McCarrik, 
spadkobierca tytularnej bazyliki Kard. Baroniusza SS. Nereo e Achilleo - któremu 
w szczególności dziękuję - wniósł wkład w koszta Procesu.  

Ale jest oczywiste, że nic nie może zastąpić zaangażowania wszystkich Kongrega-
cji w propagowaniu znajomości tego znakomitego ucznia św. Filipa. 

Dlatego po bratersku proszę Was, abyście zaproponowali wiernym Waszych 
kościołów oraz z Oratoriów Świeckich - także poprzez rozdawanie obrazków 
Czcigodnego -, aby prosili Pana, żeby zechciał udzielić łaski przez jego wstawien-
nictwo oraz wypraszali cud, nieodzowny dla uczczenia wielkiego Baroniusza przez 
Kościół.  

Dziękując Bożej Opatrzności za rezultaty jubileuszowych obchodów, z radością 
powiadamiam Was, że Kongregacja Oratorium w Rzymie postanowiła dokonać 
ostatecznego umieszczenia relikwii Czcigodnego Baroniusza w kaplicy św. Karola 
Boromeusza w Chiesa Nuova, w szacownej marmurowej urnie, która, jako taka, jest 
cennym zabytkiem: albowiem została ona w XVII wieku podarowana przez Kongre-
gację Oratorium w Puebla de los Angeles (Meksyk) Ojcom z Vallicelli, jako znak 
braterskiej miłości i czci dla Domu, który jest matką wszystkich Domów Oratoryj-
nych. Ta okazja daje mi sposobność zwrócenia się z publicznym podziękowaniem do 
O. Gontrano Tesserin C. O., Postulatora w Procesie Baroniusza, który w tych miesią-
cach tak bardzo zaangażował się w wypełnianie swojego urzędu. 

2. Czterystolecie dies natalis Kard. Francesca Marii Tarugiego, które wy-
pada 11 czerwca tego roku, w rok po wspomnieniu Czcig. Baroniusza, także nie 
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powinno być pominięte milczeniem, ze względu na obowiązek wdzięczności. 
Przypominając rolę spełnianą przez Tarugiego w Oratorium Ojca Filipa, Cezary 
Baroniusz przedstawia go jako "dux verbi" - księcia słowa - oraz wspomina go 
jako "męża apostolskiego, przykład starożytnej prawości [...] z którym mam za-
szczyt być związany, od początków życia duchowego, przez nierozłączne więzy 
miłości, jest on prawdziwym moim bratem, ponieważ obydwaj zostaliśmy zrodzeni 
w duchu przez tego samego ojca, bardzo świętego człowieka, jakim był Filip Neri 
[...], chociaż on góruje nade mną przez swoje pierworodztwo oraz znacznie prze-
wyższa mnie w zasługach"1. 

 
W Chiesa Nuova codziennie kieruję wzrok na płytę nagrobkową w prezbite-

rium, bardzo prostą w filipińskiej elegancji, która przypomina dwóch wielkich 
Oratorianów, wobec których wszystkie skonfederowane Kongregacje mają naj-
wyższy powód do wdzięczności, jako że głównie im, chociaż nie tylko, zawdzięcza 
kanoniczne uznanie Kongregacja Oratorium w Rzymie, ad instar której zostały 
założone wszystkie inne. Ta nagrobna tablica przypomina, że dwaj Kardynałowie, 
w oczekiwaniu na zmartwychwstanie, spoczywają jeden obok drugiego, aby spoza 
grobu kontynuować przeżywaną przez nich wspólnotę życia we wzajemnym 
wspieraniu się w praktykowaniu cnót: "ne corpora disiungerentur in morte quorum 
animi, divinis virtutibus insignes, in vita coniunctissimi fuerant" (aby nie zostały 
rozłączone ciała, których dusze, odznaczające się boskimi cnotami, za życia były 
mocno z sobą złączone). 

 
W sobotę 14 czerwca w "Chiesa Nuova" wieczorna uroczysta celebra euchary-

styczna uczci pamięć Kard. Tarugiego. Przewodniczył jej będzie J. Em. Kardynał 
Gianfranco Ravasi, Przewodniczący Papieskiej Rady Kultury, śpiewał będzie chór 
"Creator", który wykona Mszę Palestriny, następnie wieczór będzie kontynuowany 
koncertem utworów muzycznych Palestriny. 

Wielką radością dla Prokury Generalnej będzie obecność wszystkich Oratoria-
nów, którzy będą chcieli i będą mogli włączyć się w tę wspomnieniową uroczy-
stość. 

 
Zwracając się do Was z zaproszeniem pozwalam sobie dołączyć krótką infor-

mację o tej znakomitej postaci Kard. Francesca Marii Tarugiego2, którego św. Filip 
                                                 

1 "Apostolicum virum, formam antiquae probitatis [...] cui a spiritualibus incunabulis fuisse nexibus 
individuae caritatis obstrictum glorior, fratremque meum vere germanum esulto, ambos nimirum eodem 
parentem, viro illo plane divino Philippi Nerio, secundum spiritum generatos [...] licet ipse primogeniti 
prerogativa praecedat, atque multo magis meritis antecellat". W R. Bacci, Breve Notitia di alcuni 
Compagni di San Filippo, s. 23. 
2 Dla biografii Tarugiego istnieją cenne szkice zredagowane przez G. Ricciego w "Breve Notitia di 
alcuni Compagni di San Filippo" (P.G. Bacci, Vita di San Filippo Neri... con l'aggiunta di una breve 
notitia di alcuni suoi compagni, per opera di G. Ricci, Roma 1672); przez Aringhiego (P. Aringhi, Le 
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bardzo miłował i chciał go mieć jako swojego następcę, tymczasem w 1592 roku 
został on św. Filipowi odebrany przez Papieża Klemensa VIII, pomimo urucho-
mionych wszelkich środków dla zapobieżenia mianowania go na stolicę arcybi-
skupią w Awinionie; w czerwcu 1596 roku, razem z Cezarym Baroniuszem, został 
odznaczony kardynalską purpurą, a w 1597 roku został przeniesiony na arcybi-
skupstwo w Sienie, gdzie jeszcze przez kilka lat intensywnie pracował; wezwany 
przez Boga do Oratorium nieba w umiłowanej Vallicelli, dokąd mógł powrócić, 
aby tam zakończyć swoje dni, pobożnie  całując z czcią różaniec i krzyż Ojca Fili-
pa, zmarł późnym popołudniem 11 czerwca 1608 roku. 

Urodził się w Montepulciano 25 sierpnia 1525 roku w szlacheckiej rodzinie, 
spokrewnionej z kardynałami i papieżami, i w środowisku dworskim otrzymał 
dobre wykształcenie literackie i prawnicze, wykazując się nieprzeciętnymi talen-
tami w poezji i w sztuce oratorskiej. Po przybyciu do Rzymu w 1555 roku, niejako 
przypadkowo poznał Filipa Neriego i został przez niego pozyskany. Jako posłusz-
ny syn powierzył się duchowej opiece Ojca Filipa, od 1565 roku regularnie 
uczęszczając na zebrania Oratorium, aż do 1571 roku, kiedy to postanowiwszy 
zostać kapłanem, opuścił dwór kardynała Farnese, aby wstąpić do wspólnoty ka-
płanów, której Filip powierzył opiekę duszpasterską w kościele S. Giovanni dei 
Fiorentini. Już podeszły w latach lubił powtarzać: "Przez okres ponad pięćdziesię-
ciu lat byłem nowicjuszem błogosławionego Filipa". "Inter suos commilitones 
tamquam sidus elucebat" (Wśród jego towarzyszy jaśniał jak gwiazda) stwierdza 

                                                                                                                 
vite e detti de' Padri e Fratelli dell'Oratorio, B. Vv, 13, O. 58, 81-89); przez Marciano (G. Marciano, 
Memorie Historiche della Congregazione dell'Oratorio, 5 tomów, Napoli, 1693-1702, I, 217-280). 
Wśród nowszych dzieł liczne odniesienia do postaci Tarugiego znajdują się w 
Cistellini A., San Filippo Neri, l'Oratorio e la Congregazione oratoriana. Storia e spiritualità, Firenze 
1989, w którym w indeksie nazwisk osób znajdują się trzy kolumny cytatów odnoszących się do Fan-
cesca Marii Tarugiego. 
Incisa Della Rocchetta G. - Vian N. (redakcja), Il primo processo canonico per San Filippo Neri nel 
Codice VaticanoLatino 3798 e in altri esemplari dell'Oratorio di Roma, 4 tomy, Città del Vaticano 
1957-1963. 
Ponnelle l.-Bordet L., Filippo Neri e la società romana del suo tempo, Firenze, 1931; wydanie anasta-
tyczne z suplementem, 1987; 
Pastor L., Storia dei Papi, Roma 1925, tom VIII do XII.  
Capecelatro A., Vita di san Filippo Neri, Roma-Tournay, I, II, 1879; 4 wyd. 1901.  
Ponadto informujemy o kilku innych publikacjach: G. Secchi-Tarugi, Il Card. F. M. Tarugi e la Con-
gregazione dell'Oratorio di San Filippo Neri, w "Roma", Istituto do Studi Romani, XX (1942), ss. 22--
35; Tenże, Francesco M. Tarugi "Apostolicus Vir, omni laude praestatntior" w "Oratorium", VI (1975), 
1-2, 65-84; Cistellini A., Il Card. F. M. Tarugi, arcivescovo di Siena, w "Bollettino Senese di Storia 
Patria", 1943, II, 88-109; Tenże, Appunti per la vita del cardinale Francesco Maria Tarugi, w "Memo-
rie Oratoriane", 6 (1977), 6-12; M. Marcora, Corrispondenza del cardinale Francesco Maria Tarugi 
con il cardinale Federico Borromeo, w "Memorie storiche della diocesi di Milano", 11 (1964) ss. 123-
175; Tenże, Corrispondenza tra s. Carlo e Francesco Maria Tarugi, w "Memorie storiche della diocesi 
di Milano", 11 (1967) ss. 231-283. 
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Gallonio, wspominając znakomitość Tarugiego w wytworności stylu, w bogactwie 
talentów oraz w przykładzie cnót. 

Nie przypadkiem św. Pius V chciał go mieć jako asystenta nepota, kardynała 
Alessandrino, powierzając mu trudne zadania i ważne misje, dzięki czemu Tarugi 
mógł rozpowszechniać ducha i rozporządzenia Soboru Trydenckiego także w Hisz-
panii. we Francji, we Flandrii i w Niemczech. Arcybiskupi Mediolanu św. Karol i 
Fryderyk Boromeusze uważali go za braterskiego przyjaciela, jak można to także 
stwierdzić w obfitej korespondencji.  

Ojciec Franciszek Maria Tarugi miał talent łączenia życia aktywnego z życiem 
kontemplacyjnym, dzieł miłosierdzia z organizowaniem powstającej Kongregacji. 
Jemu jest przypisywana pierwsza reguła, która nakreśla istotne normy dla życia 
wspólnotowego. Głęboko miłował Kongregację i nigdy nie ukrywał swojej ambicji 
zobaczenia jej rozpowszechnionej na wielu miejscach jako jednego z najważniej-
szych instrumentów dla reformy Kościoła. Nie zawsze był w tym w pełni zgodny z 
myślą Ojca Filipa, ale zawsze przestrzegał posłuszeństwa, dzięki któremu zasłużył 
na to, że Ojciec wybrał go Ojca na swojego następcę. Również jego życie, jak 
życie Baroniusza, jest tak bardzo splecione z historią Kongregacji, że niemożliwe 
jest zrozumienie go w pełni bez odniesienia do się do niej.  

Nieustająca praca apostolska wykonywana w Neapolu, począwszy od 1586 ro-
ku, kiedy z innymi Ojcami dawał początek Domowi Neapolitańskiemu, zdobyła 
mu szacunek kleru i ludności, która chciałaby, aby został arcybiskupem miasta; 
tymczasem mianowany na stolicę biskupią w Awinionie, z gorliwością prawdzi-
wego pasterza w swoim pałacu zaprowadził życie wspólnotowe, był przykładem 
świętego biskupa oraz nadał impuls życiu duchowemu nie tylko diecezji, ale także 
całej Południowej Francji, dzięki swojej działalności apostolskiej, która jaśnieje w 
stwierdzeniu Synodu Prowincjonalnego: "Omni studio incumbendum est ut verita-
tem doctrina moresque religione in his regionibus resplendere curemus" (Należy 
dołożyć wszelkich starań, aby troszczyć się o to, żeby w tych okolicach prawda 
błyszczała nauką, obyczajami, religią). 

„Jak osobowość współbrata i kolegi w kardynalstwie Cezarego Baroniusza - 
pisze Cistellini - tak samo osobowość Tarugiego wyróżnia się szczególnym znacze-
niem, uznawanym od pierwszego osiedlenia się w San Giovanni de' Fiorentini. Nie 
tylko dlatego, że Tarugi był najstarszy wiekiem po Ojcu; ale przede wszystkim 
dlatego, że odzwierciedlały się w nim pewne duchowe rysy i wyraźne psycholo-
giczne podobieństwa, które, między innymi, powodowały, że spośród innych był 
najbardziej ulubionym. [...] Nie ma wątpliwości, że on odtworzył w sobie typowe 
cnoty swojego ojca i nauczyciela; coś z uroku, jaki on zawsze wywierał na wszyst-
kich, zostało udzielone także jego wielkiemu synowi, jak dokładnie poświadcza to 
gromada uczniów [...] Nie dziwi gdy, kto zna Tarugiego jako człowieka, że Ojciec 
Filip tak bardzo go miłował i tak bardzo opłakiwał go jako straconego, odkąd 
odebrał mu go Neapol. Jeszcze dzisiaj ten, kto przegląda jego uwagi biograficzne 
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w licznych listach, nie potrafi nie ulec urokowi jego ujmującej i błogosławionej 
bezpośredniości. Jeżeli postać Baroniusza wzbudza podziw i pełne szacunku zbu-
dowanie, to do postaci Tarugiego zbliżamy się z drżącym wzruszeniem jako do 
umiłowanej osoby”. 

W tym IV stuleciu jego dies natalis wspominamy go słowami, które on sam z 
Awinionu napisał do Marcella Vitelleschi w dniu 23 grudnia 1593 roku: "...chociaż 
przez tak długi czas jestem nieobecny w kraju, odnajduję siebie [w rodzinie oratoryj-
nej, która gromadzi się wokół Filipa, i w "kapliczce na półpiętrze"] z łaski Boga, z 
zaufaniem i miłością do mojego drogiego Ojca, ponieważ, jak wierzę, mam szczegól-
ne miejsce w jego myśli [...]. Chciałbym stać się komórką w najgłębszym wnętrzu 
serca Ojca, ponieważ wierzę, że tam znalazłbym Jezusa [...] I kiedy Ojciec weseli się, 
i wyskakuje mu, z nadmiernej miłości, serce z piersi, także ja weseliłbym się i wyska-
kiwał. A kiedy przyjmuje Komunię byłbym i ja biesiadnikiem tej uczty i zaspokoiłbym 
mój głód. A kiedy przykłada usta do kielicha, obmyłbym się i zatopił w tej krwi, z 
której, jednakże, jedna kropelka jest moja, ze sprawiedliwości, ponieważ została mi 
obiecana przez Jego Wielebne Ojcostwo. Cieszcie się tym szczęściem, którym ja 
mogłem się cieszyć przez tak długi czas..."3 
Rzym, 15 kwietnia 2008 r.  

W Sercu Chrystusa i N. O. Filipa 
/-/ Edoardo Aldo Cerrato, C. O. 

Prokurator Generalny

                                                 
3 Incisa Della Rocchetta G. - Vian N. (redakcja), Il primo processo canonico per San Filippo Neri nel 
Codice Vaticano Latino 3798 e in altri esemplari dell'Oratorio di Roma, cyt. IV, 217-218.  
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Z ŻYCIA FEDERACJI 

Ks. Zbigniew Starczewski COr  
SŁOWO PROKURATORA FEDERACJI POLSKIEJ 

Życie Federacji Kongregacji Oratorium św. Filipa Neri w Polsce  nie ogranicza 
się tylko do pielęgnowania tradycji wspomnień, wielkich i małych rocznic, jubile-
uszy, których w tym roku tak w całej Federacji jak i w poszczególnych Kongrega-
cjach nie brakuje. „Bogu dziękujcie, ducha nie gaście”.  Warto wspomnieć, by też i 
goręcej dziękować Bogu za wszelkie dobro, które stawało się udziałem i doświad-
czeniem nas i naszych wspólnot. 

340 – lecie powstania pierwszej Kongregacji Filipińskiej w Polsce w Gostyniu 
na Świętej Górze, 130 – lecie Filipinów w Tarnowie, 80 – lecie Koronacji Cudow-
nego Obrazu Matki Bożej Świętogórskiej Róży Duchownej, 80 – lecie powrotu po 
kasacie filipinów do Studzianny, 40 – lecie Koronacji Matki Bożej Świętorodzin-
nej w Studziannie; 50 lecie kapłaństwa ks. Mariana Gosy - Święta Góra, Gostyń; 
25 – lecie kapłaństwa ks. Jerzego Cedrowskiego w Studziannie. Są także i inne 
rocznice, wydarzenia, które trudno w tej chwili przywoływać na pamięć. Ze-
chciejmy wspólnie Bogu dziękować za tyle dowodów Bożej Opatrzności i opieki 
nad naszymi wspólnotami, a także nad nami samymi. Ale ducha nie gaśmy – tym 
bogatym doświadczeniem, które przechodzi do historii , choćby pięknej, wzniosłej, 
i budującej, jak tej, którą radośnie odczytujemy w wydarzeniu bez precedensu tj. 
nadania Świętej Górze tytułu „Pomnika historii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. Jako filipini nie możemy stawać tylko za fasadami pomników, wspomnień, 
wydarzeń, ale musimy podejmować i kontynuować te zadania, które podjęliśmy w 
realizacji naszego charyzmatu w tych domach i w tych miejscach, w których wy-
pełniamy nasze filipińskie powołanie. Winniśmy z większą gorliwością i ostrością 
patrzenia w przyszłość postrzegać to wszystko co ma  budować i urzeczywistniać 
Kościół, którego jesteśmy cząstką.  

Z radością wielką przyjmujemy fakt daru Boga, jakimi są nowo wyświęceni 
kapłani dla Kongregacji Radomskiej – ks. mgr Piotr Woszczyk i Kongregacji To-
maszowskiej - ks. mgr Grzegorz Stanisław Chirk, którym z serca gratulujemy i 
życzymy obfitości Bożego błogosławieństwa i umiejętności ofiarnej współpracy z 
łaską sakramentu kapłaństwa. Niech świętofilipowa radość napełnia serca i umac-
nia ducha w kapłańskiej służbie naszym oratoryjnym wspólnotom.   

Z wielką nadzieją patrzymy na pięciu tegorocznych nowicjuszy, którzy nieba-
wem wyjdą ze wspólnego nowicjatu Świętogórskiego i podejmą dalszą kontynu-
ację drogi do kapłaństwa, drogi formacji i świętości. Otoczmy tych najmłodszych 
Współbraci naszą modlitewną pamięcią i z odpowiedzialnością patrzmy na ich 
postępy formacji i przydatności do życia w naszych wspólnotach.  

Wciąż aktualnym jest wołanie naszych filipińskich serc o nowe, dobre i święte 
powołania do życia kapłańskiego i braterskiego w kongregacjach. Z pewnym nie-
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pokojem wciąż patrzę na niewykorzystane w pełni szanse, jakimi dysponujemy w 
naszych domach, by towarzyszyć młodym poszukującym ludziom drogi życia, 
może i drogi do Kongregacji. W tym względzie nie tylko konieczne jest propago-
wanie i informacja o życiu filipińskim przekazywana w dostępnych nam mediach, 
ale nade wszystko osobisty kontakt i świadectwo życia każdego z nas. Ogromnie 
ważna i  najbardziej skuteczna forma budzenia i towarzyszenia powołaniu to mo-
dlitwa i kierownictwo duchowe poprzez konfesjonał. Proszę korzystajmy z tego 
i czyńmy wszystko z pełną odpowiedzialnością za przyszłość naszych wspólnot.  

Z radością przyjmuję fakt, oddolnie inspirowany, przez świeckich wychowan-
ków Świętogórskiego Konwiktu, którzy podejmują się zorganizowania w dniach 
18 – 20 czerwca br. spotkania wychowanków - konwiktorów. Wielka rola wycho-
wawców takich jak: o. Stanisław Szczerbiński, o. Olgierd Kokociński, a także o. 
Jan Rataj, najlepiej świadczą o znaczeniu formacji duchowości filipińskiej, jaką 
otaczali w/w kapłani młodzież w Konwikcie Świętogórskim.  

Dziś nowe formy, ale też i nowe szanse oraz możliwości. Duża obecność ka-
płanów – filipinów, jako katechetów w szkołach średnich, zawodowych, gimna-
zjalnych, a także prowadzenie przez radomską wspólnotę Gimnazjum i Liceum im. 
Św. Filipa Neri, winna przełożyć się na bardziej owocną pracę wychowawczą – 
formacyjną i zaowocować nowymi, dojrzałymi i dobrymi powołaniami do wspól-
not kongregacyjnych. 

Z radością winniśmy przyjąć fakt rychłej beatyfikacji Sługi Bożego kard. Hen-
ryka Numena Ponadto pragnę poinformować, że prace przygotowawcze do beaty-
fikacji naszych filipińskich Sług Bożych: ks. Ferdynanda Machaya i ks. Jana Mi-
chałkowskiego powoli dobiegają do końca. Ponawiam swój apel, aby podjąć pro-
pozycję Delegata Biskupiego w procesie ks. Tadeusza Bańkowskiego, który goto-
wy jest do głoszenia kazań i ukazania duchowych sylwetek naszych męczenników 
w duszpasterstwach filipińskich w Polsce. Proszę także o modlitwy i przekazywa-
nie nowo wydanych broszur zainteresowanym tak, byśmy mogli jako federacja 
szczęśliwie zakończyć proces przygotowawczy do beatyfikacji. Być może, jeśli 
Przełożony Wspólnoty Tarnowskiej wraz ze Współbraćmi, w Święto Podwyższe-
nia Krzyża 2008 roku, pozwoli w sposób uroczysty, zakończy prace wspólną mo-
dlitwą w tarnowskim kościele. 

Gorliwość i niezaprzeczalna świętość naszych młodych Współbraci Męćzenni-
ków, kandydatów na ołtarze może, a nawet wręcz powinna, stać się dla każdego z 
nas inspiracją do gorliwszej realizacji i służby kapłańskiej w naszych wspólnotach, 
a świadectwo ofiary ich życia niech uczy nas także składać na ołtarzu ofiary nasze 
codzienne zadania i wierność naszemu charyzmatowi do którego wezwał nas Chry-
stus.  

Tylko wysoka jakość życia duchowego, ofiarna służba, braterska miłość i duch 
apostolskiej gorliwości może i powinien ożywiać nasze wspólnoty. Pomocą w tym 
względzie niech będą dni duchowej odnowy – rekolekcje federacyjne, które prze-
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żywać będziemy w dniach 10 – 13 listopada br.. Już dziś serdecznie zapraszam 
Wszystkich Współbraci, zwłaszcza tych, którzy dawno nie uczestniczyli w filipiń-
skich rekolekcjach. Zapraszam tych, którzy z różnych względów nie odczuwali 
potrzeby bycia razem na wspólnych rekolekcjach filipińskich.  

Bądźmy uczniami Chrystusa na wzór naszego Ojca Założyciela i uczyńmy 
wszystko, aby nasze życie kapłańskie, oratoryjne emanowało duchem Ewangelii i 
radosnej służby.  

Zbliżający się Dzień Patronalny naszego Zgromadzenia – Uroczystość św. Fili-
pa Neri niech stanie się okazją do pogubionej refleksji, dziękczynienia, a jeśli 
potrzeba, skorygowania naszej filipińskiej tożsamości.  

 
Ks. Zbigniew Starczewski COr 
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ŚWIĘTA GÓRA 
POMNIKIEM HISTORII PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ 

 
W dniach 17-18 kwietnia 2008 roku odbywały się na Świętej Górze obchody 

Międzynarodowego Dnia Ochrony Zabytków. Grono wszystkich wojewódzkich 
konserwatorów na czele z Generalnym Konserwatorem Zabytków, kierownicy 
delegatur oraz przedstawicie branży konserwatorskiej z kadrą naukową zebrało się 
po raz pierwszy w Wielkopolsce, po raz pierwszy w Archidiecezji Poznańskiej i po 
raz pierwszy poza wielkomiejską aglomeracją. Klasztor świętogórski został wy-
brany przede wszystkim ze względu na to, iż Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 
na wniosek Ministra Kultury uznał  cały zespół klasztorny za Pomnik historii. 
Wybór miejsca uzasadniony był także głównym tematem obrad – „Miejsca święte 
i pielgrzymkowe”. 

Pierwszy dzień poświęcono przede wszystkim na wykłady i dyskusje panelo-
we, które odbywały się w auli Domu Sługi Bożego Wawrzyńca Kuśniaka. Tego 
dnia odbyła się także uroczysta Msza Święta w intencji konserwatorstwa polskie-
go, której przewodniczył Prokurator Generalny Kongregacji Oratorium Świętego 
Filipa Nerii Padre Eduardo Aldo Cerato. Słowo Boże wygłosił ks. Superior Zbi-
gniew Starczewski COr, który zwrócił uwagę na wyjątkowe powołanie osób od-
powiedzialnych za opiekę nad zabytkami. Kaznodzieja mówił o Bogu jako wzorze 
piękna, które znajduje swoje odzwierciedlenie w dziełach sztuki i architektury. W 
tym kontekście konserwator zabytków ma za zadanie troszczyć się o piękno, ku 
pięknu prowadzić znajdujących się  w obrębie zabytków osób i Pięknu, którym jest 
Bóg sam służyć. Modlitwie, zadumie i refleksjom towarzyszyła muzyka liturgiczna 
w wykonaniu Kapeli Świetogórskiej pod dyrekcją Andrzeja Henryka Bączyka i 
dzięki zaangażowaniu Stowarzyszenia Miłośników Muzyki Świętogórskiej im. 
Józefa Zeidlera.  

Na zakończenie pierwszego dnia wszyscy uczestnicy wzięli udział w „gaudium 
filipińskim”, które odbyło się na dziedzińcu klasztornym przy sali muzycznej. 
Panowała radość, dobry klimat spotkania i wspaniałe potrawy z grilla. Wszyscy 
podkreślali, że było to miły dodatek do konserwatorskiego święta i okazja do inte-
gracji środowiska. Dobrze wykorzystano i doceniono tę familiarną atmosferę, którą 
zorganizował dla wszystkich 150 gości brat Franciszek Kiklica wraz z Siostrami 
Służebniczkami Świętogórskimi i zakładem mięsnym „Konarczak” z Pogorzeli. 
Ostatni uczestnicy pikniku udali się do swoich pokoi długo po północy, a ci którzy, 
ze względu na brak kwater jednoosobowych zdecydowali się zamieszkać w Ośrod-
ku Integracji Europejskiej w pobliskim Rokosowie ze smutkiem wsiadali do auto-
karu i żałowali swojego wyboru.  

Drugiego dnia, 18 kwietnia 2008 roku, miała miejsce na Świętej Górze szcze-
gólna uroczystość. W ławach prezbiterialnych i pod kopułą oraz na licznie dosta-
wionych wyściełanych krzesłach ustawionych w prezbiterium oraz wzdłuż nawy 
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głównej zasiedli między innymi przedstawiciele władz państwowych i samorzą-
dowych: Tomasz Merta, Generalny Konserwator Zabytków w randze Podsekreta-
rza Stanu i Wiceministra w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 
prof. Ryszard Legutko, Minister z Kancelarii Prezydenta RP, Rafał Grupiński, 
Minister w Kancelarii Premiera RP, Marek Woźniak, Marszałek Województwa 
Wielkopolskiego, Piotr Florek, Wojewoda Wielkopolski, a także przybyły specjal-
nie z Rzymu Prokurator Generalny Kongregacji Oratorium Świętego Filipa Nerii 
Padre Eduardo Aldo Cerato, Arcybiskup Prawosławny Abel oraz reprezentant 
Arcybiskupa Metropolity Poznańskiego ks. Prałat Jan Stanisławski. Wśród gości 
było także wielu parlamentarzystów, a także przedstawiciele wspólnot filipińskich. 
Ogółem w bazylice tego dnia było około 300 osób. Na godzinę 11.00 zaplanowano 
rozpoczęcie uroczystej gali, która składała się z dwóch części: koncert i wręczenie 
nagród i wyróżnień.  

Uczestnicy konferencji oraz przybyli goście wysłuchali najpierw koncertu 
przygotowanego przez Stowarzyszenie Miłośników Muzyki Świętogórskiej im. 
Józefa Zeidlera. Koncert zatytułowany był „Józef Zeidler – polski Mozart. Święto-
górskie odkrycia muzyczne na tle epoki”. W wykonaniu Concerto Polacco oraz 
Poznańskiego Zespołu Wokalnego Collegium Artis wybrzmiały utwory Józefa 
Zeidlera w zestawieniu z muzyką Wolfganga Amadeusza Mozarta i Jana Engela. 
Słowo wstępne i prowadzenie pierwszej części powierzono ks. Jakubowi Przybyl-
skiemu COr, Dyrektorowi Festiwalu Muzyki Oratoryjnej Musica Sacromontana, 
podczas którego miały miejsce prawykonania prezentowanych dzieł. Słowo powi-
tania wygłosił ks. Superior Zbigniew Starczewski COr oraz Padre E.A. Cerato. 
Tłumaczem Ojca Prokuratora Generalnego był ks. Mieczysław Stebart COr z Tar-
nowa. Gdy muzyka wypełniła wnętrze bazyliki, wszyscy mieli możliwość wyjąt-
kowego spotkania z zabytkiem, z dawnym jego klimatem, z przeżyciami i emo-
cjami ludzi przed dwustu laty patrzących na te same ściany, freski i figury oraz 
słuchających tych samych dźwięków w takim samym stylu wykonywanych. Po-
szczególne części koncertu wypełnione były muzykologiczną refleksją prof. Marka 
Toporowskiego, który był tego dnia także dyrygentem.  Można było usłyszeć mię-
dzy innymi Veni Creator ex D, fragmenty z Missa Pastoritia, Litanię de Beata 
Maria Virgine d-moll oraz Pieśń o deszczu – „Boże Abrahamów”.  Na bis wyko-
nano część Regina Angelorum z Litanii Zeidlera. 

Po koncercie nastąpiły wręczenia nagród i wyróżnień. Najpierw jednak prze-
mówienie wygłosił Minister Tomasz Merta, który zwrócił uwagę na konieczność 
zachowania materialnego, duchowego i kulturowego dziedzictwa klasztoru na 
Świętej Górze. Następnie przedstawiciel Prezydenta RP, Minister Ryszard Legutko 
wręczył ks. Superiorowi Zbigniewowi Starczewskiemu COr rozporządzenie Pre-
zydenta RP w sprawie uznania za Pomnik historii świętogórskiego zespołu klasz-
tornego. Odczytany został także okolicznościowy list od Prezydenta RP Lecha 
Kaczyńskiego. Następnie głos zabrali kolejno Rafał Grupiński z Kancelarii Pre-
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miera RP, Marek Woźniak – Marszałek Województwa Wielkopolskiego, Piotr 
Florek –  Wojewoda Wielkopolski oraz Andrzej Pospieszyński – Starosta Powiatu 
Gostyńskiego. Podniosłe i znajdujące u wszystkich uznanie słowo dziękczynienia 
wypowiedział Superior Świętogórski, który z prawdziwą radością i pokorną dumą 
wymieniał wszystkich współtwórców piękna i znaczenia Świętej Góry, począwszy 
od Adama Konarzewskiego i ks. Stanisława Grudowicza poprzez Pompeo Ferra-
riego, Baltasara Longhenę aż do dzisiejszych kustoszy, pielgrzymów i zaangażo-
wanych w troskę o zachowanie materialne i rozwój duchowy sanktuarium. Warta 
odnotowania jest także treść załączonych do gratulacji okolicznościowych listów. 
Podkreślają one znaczenia Świętej Góry oraz duchowości i pracy duszpasterskiej 
księży filipinów dla kultury narodowej.  

Dalsza część uroczystości nastąpiła dopiero, gdy po kilku minutach ucichły 
brawa kierowane w stronę ks. Superiora Zbigniewa Starczewskiego COr i, w kon-
tekście jego słów, adresowane dla wielu pokoleń fundatorów i kustoszy Świętej 
Góry. Wtedy głos zabrał dr inż. Marcin Gawlicki, Dyrektor Krajowego Ośrodka 
Badań i Dokumentacji Zabytków z Warszawy, główny organizator uroczystości. 
Osobom przybyłym z całej Polski wręczono szereg nagród i wyróżnień w dziedzi-
nie konserwacji zabytków. Nagrody przyznano w wielu kategoriach, między in-
nymi: zabytek zadbany, najlepsza praca naukowa oraz Conserator Ecclesiae. Tę 
ostatnią bardzo prestiżową nagrodę im. Księdza Janusza Pasierba otrzymał Jego 
Eminencja Prawosławny Arcybiskup Lubelski i Chełmski Abel. Wręczenia po-
szczególnych nagród trwały około jednej godziny i wszyscy konserwatorzy oraz 
zarządzający obiektami zabytkowymi w napięciu oczekiwali na kolejno wyczyty-
wane nazwiska.  

Około godziny 14.30 zakończyły się uroczystości w bazylice i wszyscy uczest-
nicy udali się do klasztoru na obiad. Siostry Służebniczki wykazały się jak zwykle 
sprawnością organizacyjną i pomysłowością kulinarną. Pewnym ułatwieniem dla 
zaopatrzeniowca było uzyskanie przez Przełożonego dyspensy od piątkowej 
wstrzemięźliwości od pokarmów mięsnych, ale cóż to za ułatwienie skoro trzeba 
przygotować posiłek dla ponad trzystu osób. Korzystający z klasztornej gościny 
byli pełni podziwu dla sióstr, dla kuchni, dla szeregu nowicjuszy i wolontariuszy 
pomagających przy wydawaniu posiłków. Tłoczno było tego dnia nie tylko w 
obydwu refektarzach, ale także na dolnych korytarzach. Panowała naprawdę wspa-
niała atmosfera historycznego dnia dla Świętej Góry i wielkiego święta konserwa-
torów. Nagrodzonym, wyróżnionym, profesorom, przyjaciołom i miłośnikom ar-
chitektury żal pewnie było opuszczać nasz klasztor. 

Wydarzenie, które miało miejsce 18 kwietnia 2008 roku w Gostyniu było wiel-
kim sprawdzianem dla Świętej Góry. Sprawdzianem dla zabytku i jego znaczenia 
dla kultury narodowej, bo zanim przyznano zaszczytny tytuł szereg ekspertów 
analizowało dokumentację i wniosek i sprawdzianem dla Wspólnoty, bo trzeba 
było wykazać się sprawnością i zespołowością w najwyższym stopniu.  Myślę, że 
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dzięki wsparciu i zaangażowaniu wielu ludzi sprawdzian ten zdaliśmy bardzo 
dobrze i mamy za co Panu Bogu przez ręce Maryi dziękować. Trzeba teraz wspól-
nego namysłu i dalszego wspólnego zaangażowania, żeby sława Świętej Góry 
rosła i żeby nasz Pomnik historii jeszcze bardziej był chlubą wszystkich polskich 
filipinów. 

 
Ks. Jakub Przybylski COr 

Organizatorami Międzynarodowego Dnia Ochrony Zabytków, który miał miej-
sce na Świętej Górze 17-18 kwietnia 2008 byli: Krajowy Ośrodek Badań i Doku-
mentacji Zabytków w Warszawie, Urząd Marszałkowski Województwa Wielkopol-
skiego oraz Kongregacja Oratorium Świętego Filipa Neri w Gostyniu. 
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PREZYDENT 
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Warszawa, 18 kwietnia 2008 roku 
 
Wielebny Ksiądz  
Zbigniew Starczewski COr  
Superior  
Kongregacji Oratorium  
św. Filipa Neri 
 
Uczestnicy uroczystości  
związanych z nadaniem Świętej Górze w Gostyniu  
tytułu Pomnika Historii 
 
Wielebny Księże          Szanowni Państwo 
 
przekazuję serdeczne pozdrowienia wszystkim uczestnikom uroczystości związa-
nych z nadaniem Świętej Górze w Gostyniu tytułu Pomnika Historii. Przyznanie 
gostyńskiemu Sanktuarium Maryjnemu tego najwyższego dla rodzimych zabytków 
wyróżnienia jest aktem uznania wyjątkowej roli, jaką zespół klasztorny Świętej 
Góry odgrywa w zbiorowej pamięci i świadomości naszego narodu. Wzorowana 
na kościele Santa Maria della Salute w Wenecji bazylika, wzniesiona wedle pla-
nów jednego z najwybitniejszych włoskich budowniczych doby baroku, Baldassare 
Longhena, należy, wraz z całym kompleksem klasztornym, do pereł polskiej archi-
tektury sakralnej. 
 
Tytuł pomnika historii odnosi się jednak nie tylko do walorów estetycznych sank-
tuarium. Kult maryjny w Gostyniu od setek lat wpisuje się w lokalną tradycję i 
tożsamość. Święta Góra jest miejscem modlitwy i skupienia, przybywają tu piel-
grzymki wiernych, rozwija się życie duchowe. Sprawująca opiekę nad sanktuarium 
Kongregacja Oratorium św. Filipa Neri prowadzi bogatą działalność duszpasterską, 
wydawniczą, kulturalną. Nie można nie wspomnieć także o roli, jaką świętogórskie 
sanktuarium odegrało w czasach komunizmu, gdy poprzez msze święte i kazania 
rozbudzano tu pragnienie wolności i kształtowano patriotyczne postawy. Tytuł 
pomnika historii - chciałoby się dodać: pomnika tętniącego życiem - przysługuje 
gostyńskiej Świętej Górze w sposób niezaprzeczalny. 
Dzisiejsza uroczystość połączona została z tegorocznymi obchodami Międzynaro-
dowego Dnia Ochrony Zabytków. Nasz naród, na wiele dziesięcioleci pozbawiony 
suwerennego bytu państwowego, wielokrotnie doświadczany przez żywioły histo-
rii, doskonale rozumie znaczenie, jakie dla zachowania własnej tożsamości ma 
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dbałość o kulturę materialną. Należy podkreślić, że praca konserwatora to nie tylko 
zabiegi o utrzymanie w jak najlepszym stanie szacownych budowli, ale także czu-
wanie nad wypełniającym ich mury genius loci. Ochrona zabytków to w istocie 
pielęgnowanie naszych korzeni, stanie na straży pamięci o źródłach polskości.  
W rodzimym pejzażu zabytków w sposób szczególny wyróżniają się "miejsca 
święte i pielgrzymkowe", których dotyczy zorganizowana przez Państwa konfe-
rencja. Polskie katedry, sanktuaria i klasztory, będąc przede wszystkim miejscami 
religijnego kultu, stanowią zarazem piękną wizytówkę naszych tradycji. Ten du-
chowy i kulturowy dorobek wnieśliśmy do wspólnej Europy. Powinniśmy starać 
się o to, aby stał się on znany, aby miejsca takie, jak gostyńska Święta Góra były 
odwiedzane i podziwiane przez europejskich pątników i turystów. Również z tej 
perspektywy rysuje się doniosłość ochrony zabytków, pojmowanej jako aktywne 
współtworzenie wizerunku Polski w Europie i w świecie. 
Szanowni Państwo! 
Patron gostyńskiej Kongregacji Oratorium, św. Filip Neri, jeden z najwybitniejszych 
odnowicieli życia religijnego w Kościele, ze względu na swe zamiłowanie do dysput 
zwany niekiedy chrześcijańskim Sokratesem, uważał, że radość serca jest wielkim 
wsparciem w dziele etycznego doskonalenia człowieka. W tym uroczystym dniu 
życzę wszystkim Państwu: gospodarzom sanktuarium - Księżom Filipinom, a także 
wiernym, pątnikom, mieszkańcom Gostynia i przybyłym dziś na Świętą Górę go-
ściom - pogody ducha i radości serca. Niech towarzyszą one Państwu nie tylko w 
chwilach odświętnych, lecz na co dzień, pomagając radzić sobie z niesionymi przez 
życie wyzwaniami i doskonalić się we wszystkim, co dobre. 
 

podpis Prezydenta 
 
 

 
 
 
 

RZECZPOSPOLITA POLSKA  
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego 
Bogdan Zdrojewski 
Ks. Zbigniew Starczewski COr  
Prokurator Federacji Kongregacji  
Oratorium św. Filipa Neri w Polsce 
Wielebny Księże! 
Pragnę gorąco pogratulować Wielebnemu Księdzu Prokuratorowi przyznania przez 
Pana Prezydenta RP tytułu Pomnika Historii Zespołowi Klasztornemu Kongregacji 
Oratorium św. Filipa Neri w Gostyniu na Świętej Górze. Akt ten stanowi wyraz 
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uznania przez najwyższe władze Rzeczpospolitej dla rangi artystycznej Zespołu, a 
także jego roli jako ośrodka kulturalnego przez 300 lat jego istnienia. Naszym 
wspólnym zadaniem jest zachowanie nie tylko murów klasztoru, ale wszystkich 
elementów duchowej i artystycznej tradycji, które stały się częścią historii Świętej 
Góry, regionu wielkopolskiego i Polski. 

Z wyrazami szacunku 
 

 
podpis 
Bogdan Zdrojewski 

Warszawa, dnia 18 kwietnia 2008 r. 
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Agnieszka Jakubowska 

I FESTYN ŚWIĘTEGO JÓZEFA 
 

czyli zabawa z końmi, konkursami, muzyką,  
jadłem i piłami śpiewającymi 

Tłumy zgromadził majowy festyn na Świętej Górze. I to pomimo kapryśnej 
pogody. Zabawa była przednia przez cały dzień. Kulminacyjnym punktem imprezy 
było ustanowienie rekordu Guinnessa w zespołowej grze na pile muzycznej, zwa-
nej także śpiewającą. 

Rekordowe podejście poprzedził koncert pt. „Od Mozarta do Beatlesów” w 
wykonaniu wirtuozów piły muzycznej. Wystąpili m. in. nasz rodak Wojciech Su-
chań, który jest mistrzem świata w grze na tym instrumencie, Valery Filipov z 
Ukrainy, Katharina Bek z Niemiec, Petr Dopita z Czech oraz John Mueller z USA. 
Koncert prowadził znany aktor, reżyser i wokalista Emilian Kamiński. 

Nasza Bazylika to niezwykłe miejsce, które zna metafizykę, bo tutaj ludzie 
modlą się. Piła wśród instrumentów też zajmuje metafizyczne miejsce. Ma metafi-
zyczny dźwięk, który trudno z czymkolwiek innym porównać – powiedział E. 
Kamiński. 

W wypełnionej po brzegi bazylice, 28-osobowe międzynarodowe grono pilarzy 
wykonało wspólnie pieśń maryjną „Po górach, dolinach”. Otrzymali gromkie bra-
wa. 

Nad ustanowieniem rekordu Guinnessa czuwała specjalna komisja, w której za-
siadali m. in.: ks. superior Zbigniew Starczewski, przełożony świętogórskich fili-
pinów, prof. Stefan Stuligrosz, dyrygent Chóru Chłopięcego i Męskiego Państwo-
wej Filharmonii w Poznaniu „Poznańskie Słowiki”, oraz Piotr Frydryszek, prezes 
zarządu Radia Merkury S.A. 

W bazylice zebrało się wieczorem około tysiąca osób. Na żadnym innym kon-
cercie nie było jeszcze tylu ludzi. Świadczy to o wielkim zainteresowaniu tego 
typu muzyką – mówi Wojtek Czemplik ze Stowarzyszenia Miłośników Muzyki 
Świętogórskiej im. Józefa Zeidlera, pomysłodawca ustanowienia rekordu Guin-
nessa. 

Około czterominutowe wykonanie pieśni „Po górach, dolinach” zostało sfil-
mowane i nagrane. Protokół komisji, lista uczestników, zapis audio i video, wycin-
ki z prasy, zostaną wysłane do Londynu, do siedziby „Księgi rekordów Guin-
nessa”. Będziemy czekać na odpowiedź. W zespołowej grze na pile muzycznej 
rekord nie był jeszcze ustanawiany – dodaje W. Czemplik. 

Na tych, którzy przybyli 1 maja na Świętą Górę, czekało sporo innych atrakcji. 
Już od 6:00 Teatr Kulinarny z Lidzbarka wespół z Kołem Gospodyń Wiejskich ze 
Smogorzewa przygotowywał około 3 tysięcy litrów zupy drwala. 
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Jest w niej dużo różnorodnego mięsa, kasza, ziemniaki, por, cebula, marchew, se-
ler i pietruszka. Patrząc i słuchając jak bulgocze w kiszkach, myślę, że cała zupa 
będzie zjedzona – mówił w trakcie gotowania Krzysztof Górski z Teatru Kulinarne-
go. Kucharz nie pomylił się. Na koniec dnia w wielkim kotle, który stanął w klasz-
tornym ogrodzie, zostały tylko… kości. 

Po Mszy Świętej w intencji cieśli, drwali i ludzi lasu, do której oprawę mu-
zyczną przygotował Zespół Sygnalistów „Darz Bór” Koła Łowieckiego nr 19 w 
Piaskach, poświęcono bryczki i powozy konne, którymi potem można było się za 
darmo przejechać.  

Błogosławieństwo Boga Wszechmogącego, Ojca i Syna i Ducha Świętego niech 
zstąpi na te pojazdy, woźniców i wszystkie konie. Niech towarzyszy wszystkim, 
którzy będą korzystali z tych pojazdów, by szczęśliwie mogli docierać do celu, 
przeżywać radość na łonie przyrody i cieszyć się służbą tych wiernych koni – mo-
dlił się ks. Superior Zbigniew Starczewski.  

Organizatorzy festynu zadbali również o milusińskich. Z pewnością nie nudziło 
się im. Był m. in. konkurs wiedzy o lesie z nagrodami, bezpłatna nauka gry na pile, 
spektakl „Pioseneczki na smuteczki”, czy też spotkanie z iluzjonistą Jerzym Strze-
leckim. 

Duże emocje wzbudził artysta rzeźbiarz Henryk Grudzień ze Strzelec Krajeń-
skich, który piłą motorową wykonał rzeźbę Józefa Zeidlera. Dzieło, które przed-
stawia świętogórskiego kompozytora w sędziwym wieku, z gęsim piórem w ręku i 
rulonem nut pod pachą, powstawało przez dwa dni. Teraz stoi na klasztornym 
dziedzińcu. Dopisała również frekwencja podczas turnieju drwali, koncertu „Wie-
lebny blues” oraz spektaklu komediowego pt. „Jeden człowiek rozrywkowy” w 
wykonaniu E. Kamińskiego. Spotkania kameralne odbyły się w sali Oratorium.  

Organizatorami festynu byli Kongregacja Oratorium Świętego Filipa Neri w 
Gostyniu, Stowarzyszenie Miłośników Muzyki Świętogórskiej im. Józefa Zeidlera, 
Nadleśnictwo Piaski oraz Gostyński Ośrodek Kultury „Hutnik”. Cały festyn pro-
wadził ks. Jakub Przybylski, prefekt muzyki na Świętej Górze. 

Począwszy od pań z koła gospodyń, a skończywszy na pilarzach, wszyscy umó-
wili się, że w następnym roku też rezerwują sobie czas na dzień świętego Józefa. 
Na pewno zorganizujemy Festyn Świętego Józefa za rok. Trzeba będzie pomyśleć o 
jakichś nowych atrakcjach, bo piła w pewnym momencie może się „przejeść”. 
Będziemy szukać innych nietypowych instrumentów – zapowiada W. Czemplik. 

Na pewno warto było przybyć na Świętą Górę 1 maja. Przyznam, że cieszy mnie 
fakt, iż tego dnia można było zobaczyć jak ludzie całymi rodzinami, szczególnie z 
małymi dziećmi, przychodzą na plac kultowy za Bazyliką, na nabożeństwo majowe, 
na Mszę Świętą. Taka jest właśnie idea św. Filipa, aby ewangelizować przez kultu-
rę, zabawę, familiarne spędzanie czasu, a wszystko po to, aby być bliżej Chrystusa. 
Nasz festyn był oratoryjnym świętem. Mam nadzieję, że – obok Festiwalu Musica 
Sacromontana –  stanie się on wydarzeniem cyklicznym i obejmującym coraz szer-
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szą grupę ludzi. Chciałbym, aby na 1 maja przyjeżdżali miłośnicy św. Filipa z całej 
Polski, aby wszyscy się w tym dniu dobrze bawili, napełniali radością i umacniali 
więź z Kościołem  – dodaje ks. Jakub Przybylski.  

Agnieszka Jakubowska 
Stowarzyszenie Miłośników Muzyki 
Świętogórskiej im. Józefa Zeidlera 
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ORATORYJNE DNI MŁODZIEŻY 2008 

W dniach 18-20.04.2008 w Świętogórskim Domu Rekolekcyjnym odbyły się 
Oratoryjne Dni Młodzieży. Tym razem na wiosenne spotkanie Oratorium Młodych 
przybyli przedstawiciele wszystkich duszpasterstw filipińskim z całej Polski, a 
więc ze Studzianny z młodzieżą przybył ks. Jacek Cedrowski COr, z Radomia – 
ks. Jarosław Rożek COr, z Tomaszowa Mazowieckiego – ks. Sławomir Bogusz 
COr, z Bytowa – ks. Paweł Spólny COr, z Tarnowa – ks. Mateusz Kiwior COr., z 
Poznania – Tomasz Błaszczyk COr oraz z Gostynia z ks. Dariuszem Dąbrowskim 
COr – jako odpowiedzialnym za całość spotkania. Razem, aż trudno uwierzyć, 
ponad 120 osób! 

W piątek o godz. 19.00 Mszą św. rozpoczęto Oratoryjne Spotkanie Młodych. 
Homilię wygłosił w tym dniu ks. Tomasz Błaszczyk COr. O godz. 20.30 odbył się 
wieczór zapoznawczo – integracyjny, w którym wziął udział Prokurator Generalny 
Konfederacji z Rzymu o. Edoardo Cerato. Atmosfera tego spotkania pełna radości 
potwierdza fakt potrzeby tego rodzaju spotkań w czasie których nie tylko jest oka-
zja do wzajemnego spotkania się, ale także możliwością wymiany doświadczeń i 
pogłębienia ducha filipińskiego braterstwa. O. Prokurator Generalny przedstawiał 
aktualne problemy i ogromne szanse, jakie stoją przed Oratorium jutra.  

Sobota była dniem mówienia o przeszłości. Ks. Jacek Cedrowski ze Studzianny 
prezentował jej historię na kanwie 80 - lecia powrotu po kasacie filipinów do Stu-
dzianny i 40 lecia Koronacji Cudownego Obrazu Matki Bożej Świętorodzinnej.  

Mszę Świętą w tym dniu w bazylice koncelebrowali kapłani z poszczególnych 
polskich oratoriów, a kazanie wygłosił ks. Marek Dudek COr. Po wspólnej modli-
twie Koronki do Miłosierdzia Bożego o godz.15.00,  ks. Dariusz Dąbrowski COr, 
wygłosił konferencje na temat: „Nasza przeszłość – doświadczenie i duchowość na 
dziś”. Inspiracją do tej tematyki była 340 rocznica powstania na Świętej Górze w 
Gostyniu pierwszej Kongregacji Filipińskiej w Polsce. 

O godz. 17.00 uczestnicy świętogórskiego Spotkania Młodych udali się autokarami 
do Poznania, by wziąć udział w modlitewnym zgromadzeniu z braćmi z Taize 
organizowanym przez Archidiecezję Poznańską pod hasłem „Dajmy się porwać 
mocy Zmartwychwstania!”. W modlitwie uczestniczył ksiądz arcybiskup Stani-
sław Gądecki, Metropolita poznański oraz brat Aloiz z Taizé. 

W niedzielę na zakończenie odbyła się Msza święta, podczas której homilię 
wygłosił ks. Mateusz Kiwior z Tarnowa. Tematem było jak na uczniów św. Filipa 
przystało – niebo. Prokurator Polskiej Federacji Ks. Zbigniew Starczewski COr 
spotkał się z wszystkimi filipinami i grupami młodzieżowymi, podziękował za trud 
organizacji i dokonał podsumowania tego Oratoryjnego Zgrupowania Młodych, 
którzy mają czas aby czynić dobro.  
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Warto nadmienić, że posługę wokalno - muzyczną w czasie liturgii Eucharystii 
pełniła grupa Studziańska, wszyscy obecni Księża, opiekunowie służyli indywidu-
alnymi rozmowami, a także posługą w konfesjonale. Kolejne spotkanie Oratorium 
Młodych nie tylko przeszło do historii, ale potwierdziło potrzebę dalszych regular-
nych spotkań, które nie tylko stają się okazją do turystyki religijnej, ale nade 
wszystko do pogłębienia świadomości duchowości filipińskiej, która winna inspi-
rować do radosnego przezywania swego związku z Chrystusem i Kościołem.  

Jeszcze przed rozjazdem wspólny posiłek, wymiana adresów, numerów ko-
mórkowych, braterskie uściski, podziękowania i zajęcie miejsc w autokarach lub 
samochodach, by wrócić do codzienności, którą powinniśmy zmieniać tym dobrem 
i tą mądrością a także i świętością, którą zdobyliśmy we wspólnym spotkaniu w 
Domu Matki Świętogórskiej Róży Duchownej. 
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OPRACOWANIA 
 

Hildebrand Troll 
CZY ŚW. FILIP NERI BYŁ AUTOREM PRZEPOWIEDNI 

ŚW. MALACHAIASZA O PAPIEŻACH?1 
 

Przedmowa 
Wciąż, zwłaszcza przy okazji zmiany na tronie papieskim, zasięga się informa-

cji w tak zwanej przepowiedni o papieżach św. Malachiasza oraz przytacza się ją 
dla charakteryzowania papieży. I rzeczywiście, nie da się zaprzeczyć: powstałe 
przed czterema wiekami proroctwo zaskakuje uważnego czytelnika zdumiewają-
cym związkiem jej obrazowego języka z rzeczywistym przebiegiem historii papie-
ży. Dlatego przepowiednia słusznie cieszy się okazywanym jej zaufaniem. Zainte-
resowanie nią prawdopodobnie nadal będzie wzrastać, zwłaszcza, że zawiera tylko 
jeszcze dwie wypowiedzi na temat przyszłych papieży, fakt, który można tłuma-
czyć eschatologicznie, chociaż nie musi się koniecznie tak go interpretować. 

W piątym wydaniu niniejszej książki nie wprowadzono istotnych zmian w po-
równaniu z poprzednimi. Jedynie przepowiednia dotycząca obecnego papieża Jana 
Pawła II zyskała dodatkową interesującą interpretację. Zresztą także tym razem, 
aby uniknąć przedwczesnego zdewaluowania przepowiedni, bardzo dobitnie trzeba 
wskazywać na alegoryczny charakter serii przepowiedni, o czym bliżej będzie 
mowa na s. 21. 

T. H. 
Monachium, w kwietniu 1985 roku. 

 
I. Tradycja 

W roku 1595 ukazał się w Wenecji, u Giorgia Angelieri, pod tytułem Lignum 
vitae, ornamentum et decus ecclesiae dwutomowy bibliograficzny opis sławnych 
członków zakonu Benedyktynów. Ich autor, Belg Arnold Wion, sam należał do 
tego zakonu. Podczas walk o niezależność Niderlandów, w 1578 roku, wygnany z 
klasztoru Oudenburg we Flandrii, w kilka lat później znalazł gościnne przyjęcie w 
San Benedetto nad Padem. Dzieło Wiona prawdopodobnie od dawna byłoby za-
pomniane, gdyby nie zawierało tekstu, jaki dzięki temu po raz pierwszy dotarł do 
publicznej wiadomości, i przed którym stało jedyne w swoim rodzaju przeznacze-
nie: Prophetia S. Malachiae archiepiscopi de summis pontificibus. Mianowicie gdy 
Wion na stronie 307 I tomu przystąpił do omawiania św. Malachiasza, arcybiskupa 
irlandzkiego i papieskiego legata z XII wieku, dołączył prawdopodobnie pocho-
dzącą od tego świętego przepowiednię odnoszącą się do papieży mających pojawić 

                                                 
1 H. Troll, Die Papstweissagung des Heiligen Malachias, Aschaffenburg 1985. Dane o Autorze: ur. 
1922 w Augsburgu; 1941-47 studiował historię i filologię; 1948 dr fil.; w końcu wstąpienie do państw. 
bawarskiej służby archiwistycznej; od 1980 dyrektor Bawarskiego Głównego Archiwum Państwowego.  
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się w przyszłości. Tekst zaopatruje następującym wprowadzeniem: scripsisse fer-
tur et ipse nonnulla opuscula, de quibus nihil hactenus vidi praeter quandam 
prophetiam de Summis Pontificibus, quae, quia brevis est, et nondum, quod sciam, 
excusa, et a multis desiderata, hic a me apposita est (on miał napisać także kilka 
mniejszych dzieł; jednakże dotąd żadnego z nich nie widziałem, oprócz pewnej 
przepowiedni o papieżach, którą na tym miejscu dołączam, ponieważ jest krótka i 
według mojej wiedzy jeszcze nie była opublikowana i przez wielu jest pożądana). 
Następnie po raz pierwszy zostaje przedstawione dosłowne brzmienie tego tekstu, 
który stanowi przedmiot naszego badania. Składa się on z 111 krótkich zagadko-
wych aforyzmów dotyczących papieży od Celestyna II (1143) do końca świata. Za 
poszczególnymi dewizami - jak chcemy nazywać te aforyzmy - znajdują się, do 
Klemensa VIII (1592) włącznie, imiona papieży, ponadto do Urbana VII (1590) są 
one zaopatrzone w komentarze, o których Wion twierdzi, że pochodzą od domini-
kanina Alfonsa Ciaconiusa (Quae ad Pontifices adjecta, non sunt ipsius Malachiae, 
sed R. P. F. Alphonsi Ciaconis, Ordinis Praedicatorum, huius Prophetiae interpretis 
= Rzeczy dodane do papieży nie pochodzą od samego Malachiasza, lecz od Alfon-
sa Ciaconisa, z Zakony Kaznodziejskiego, objaśniacza tego proroctwa). Jest on 
znanym historykiem Kościoła i badaczem katakumb, z urodzenia Hiszpan, który za 
Grzegorza XIII przybył do Rzymu, był penitencjarzem w S. Maria Maggiore i w 
1599 oku zmarł w S. Sabina na Awentynie, gdzie też został pochowany. Jego 
głównym dziełem jest Historia Papieży, która pośmiertnie została wydana przez 
jego bratanka w 1601 roku w Rzymie. 

 
II. Zarzuty przeciwko roszczeniu autentyczności 

Przypisywana św. Malachiaszowi przepowiednia, po jej opublikowaniu, cieszyła 
się wzrastającą popularnością. Dopiero po około 80 latach od jej opublikowania 
zaczęły pojawiać się poważne wątpliwości dotyczące jej wiarygodności. Badacze, 
jak Carrière, Papebroch i Ménestrier zgłaszali swoje wątpliwości. W nowszych cza-
sach dołączyli się do nich Vacandard, Bute, Thurston, Weingarten, Harnack i Schmi-
dlin. Przekonywano, że nie istniał żaden rękopis proroctwa z czasu przed opubliko-
waniem go i że przez 450 lat, od rzekomego czasu jego powstania do wydania przez 
Wiona, nie ma o nim wzmianki w żadnym dziele. Zwrócono uwagę na to, że Wion w 
swoim wydaniu nie wymienia żadnego źródła i Bernard z Clairvaux, przyjaciel ir-
landzkiego świętego, wprawdzie szczególnie podkreśla jego dar jasnowidzenia (non 
prophetia illi defuit, non revelatio), ale o przepowiedni papieskiej nie wspomina 
nawet słowem. Ponadto postawiono zarzut, że autor pewną liczbę antypapieży zali-
czył do prawowitych następców Piotra. Rzekome proroctwo wykazuje chronologicz-
ne, historyczne i heraldyczne nieścisłości. Dewizy jak Fructus Iovis iuvabit (Owoc 
Jowisza pomoże) dla Juliusza II, oraz Esculapii pharmacum (Lekarstwo Eskulapa) 
dla Piusa IV zdradzały świat wyobrażeń Renesansu. Na kilku miejscach jawnie oka-
zuje się włoskie a nie irlandzkie pochodzenie autora, tak gdy Lucjusza II z rodu Cac-
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cianemici obdarza mottem Inimicus expulsus (Wróg wypędzony) lub gdy Aleksan-
drowi III, o którym przypuszcza, że pochodzi z rodu Paparoni, przydziela dewizę Ex 
ansere custode (gąsior po włosku papero, anser po łacinie gęś); również w nawiąza-
niu do nazwiska rodowego papież Piccolomini, Pius III, został oznaczony De parvo 
homine (O małym człowieku); z rodowego nazwiska Caraffa (cara fede- drogą wia-
rą) oraz imienia Piotr, Paweł IV zyskał przepowiednię De fide Petri (Z wiary Piotra). 

Wszystkim tym zarzutom nic lub niewiele można przeciwstawić. Słusznie rów-
nież różnicę między aforyzmami dotyczącymi papieży przed i po publikacji Wiona 
uznano za bardzo podejrzaną. Jednakże René Thibaut miejsce zmiany rozpoznał 
dostatecznie ściśle - znajduje się ono między pierwszymi 71 i następnymi dewiza-
mi. Te wcześniejsze czynią aluzje do dokładnych szczegółów z przeszłości papie-
ży, jak imię chrzcielne i nazwisko rodowe, miejsce urodzenia, herb i kościoły tytu-
larne, podczas gdy późniejsze nigdy z tak pełną wyrazistością nie wskazują na 
danych nosicieli tiary. Dlatego słusznie wywnioskowano, że zapis ten musiał po-
wstać na krótko przed jego publikacją. 

Aby zilustrować, jak uderzająco pierwszych 71 dewiz powołuje się na ozna-
czonych przez nie papieży, wystarczy już choćby kilka przykładów. Przy ich lektu-
rze czytelnikowi nie pozostaje już żadne wahające się zastanawianie, żadne domy-
ślanie się, żadne podejrzenie. Kto był obeznany z poprzednim życiem papieży, 
natychmiast znajdował kilka jego cech w dewizach. Dla mniej wtajemniczonych 
służyły dołączone komentarze, mające na celu wzbudzenie u nich takiego samego 
wrażenia całkowitego spełnienia się przepowiedni. De corona montana (z górskiej 
korony), kogoż innego mogło to oznaczać, jak nie Juliusza III, który nazywał się 
Giovanni Maria del Monte i w którego herbie widnieją góry i korony? Celestyn IV 
był kardynałem-biskupem z Sabiny, na jego tarczy herbowej znajduje się lew, 
dlatego jego dewizą jest Leo Sabinus (Lew z Sabiny). Bonifacy VIII, miał imię 
chrzcielne Benedykt, na jego tarczy herbowej biegną dwie faliste linie, dlatego Ex 
undarum benedictione (Z błogosławieństwa fal). Innocenty VII pochodził z rodu 
Migliorati, w herbie miał kometę, a więc: De meliore sidere (Z lepszej gwiazdy). 
Eugeniusz III urodził się w Montemagno, dlatego Ex magnitudine montis (Z wiel-
kości góry). Różnica między pierwszymi 71 i ostatnimi 40 dewizami jest tak rzuca-
jąca się w oczy, że badanie musiało wyciągnąć z tego konsekwencje. Doszło ono 
do zapatrywania, że dokument ten jest fałszerstwem z 2 połowy XVI wieku. Fran-
cuski ksiądz  Joseph Maitre, który na przełomie wieku przedstawił w dwóch ob-
szernych tomach obronę proroctwa, starał się nie zwracać uwagi na tę cezurę. Ist-
nienie lub brak namacalnych wskazówek dotyczących biograficznych szczegółów 
nie jest dla niego sprawą decydującą. Ważniejszą wydaje mu się znajdująca się w 
przepowiedniach symbolika, która umożliwia charakterystykę poszczególnych 
pontyfikatów. Jak jeszcze zobaczymy, dla 40 ostatnich aforyzmów, poczynając od 
Grzegorza XIII, taka obrazowa wypowiedź bez wątpienia jest czymś istotnym, 
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jednak, chociaż o wiele mniej wyraźnie, daje się ją okazyjnie udowodnić także w 
71 pierwszych przepowiedniach. 

Tak przez dewizę Grzegorza XI Novus de virgine forti (Nowy z silnej dziewi-
cy) prześwieca postać św. Katarzyny ze Sieny, która w życiu tego papieża odgry-
wała tak bardzo znaczącą rolę i której należy zawdzięczać jego przeniesienie się z 
Avignonu do Rzymu. Glosa Qui vocabatur Petrus Belfortis, Cardinalis S. Mariae 
Novae (który nazywał się Piotr Belfortis (Beaufort i był kardynałem z S. Maria 
Nova) nic nie wie o symbolicznej treści tej dewizy. Ale, nasuwa się takie pytanie, 
jeżeli chce ona jedynie oddać nazwisko i kościół tytularny papieża, dlaczego nie 
brzmi poprawniej: Fortis de virgine nova? Dalszym przykładem jest dewiza Miko-
łaja V De modicitate lunae (Z małego księżyca); także tutaj komentarz podaje 
tylko zewnętrzne dane: Lunensis de Sarzana, humilibus parentibus natus (Z Sarza-
ny w biskupstwie Luna, pochodzący od mało znaczących rodziców). Ale czy ta 
przepowiednia nie zawiera aluzji do zajęcia Konstantynopola przez Półksiężyc 
(1453), do wydarzenia, które rzuca cień na pontyfikat Mikołaja V? Dewiza Urbana 
VI De inferno praegnanti (Z brzemiennego piekła) jest bez wątpienia zdecydowaną 
wskazówką na pochodzenie papieża, odpowiednio do jej komentarza: Neapolitanus 
Pregnanus, natus in loco qui dicitur Infernus (Neapolitańczyk o nazwisku Pregna-
no, urodzony w miejscowości, która nazywa się Inferno); ponadto przepowiednia 
przywołuje wspomnienie o wielkiej schizmie zachodniej, która miała swój począ-
tek za tego pontyfikatu. 

Joseph Maitre wprawdzie symboliczną treść 71 pierwszych dewiz rozpoznał 
właściwie, jednakże mocno ją przecenił. Nie we wszystkich przepowiedniach 
pierwszej grupy można ją wykazać. Raczej odnosi się wrażenie, że jej autorowi 
niekoniecznie chodziło o symboliczną charakteryzację pontyfikatów. Jego dewizy 
zawierają wpadające w oczy czytelnika wskazania na  okoliczności życia, jak się 
one nasuwały w nazwisku, miejscu urodzenia, herbie i kardynalskim kościele pa-
pieża. Tylko tam, gdzie z takiego peryferyjnego materiału faktycznego dawało się 
wydobyć dewizę, jaka odnośnemu pontyfikatowi nadawała sygnaturę, udawało się 
sformułować motto, które było czymś więcej niż inspirowana przez formy ze-
wnętrzne sentencja. Dlatego wnioski, jakie Maitre wyciągał z swojego rozpozna-
nia, są zbyt daleko sięgające. Nic nie może mylić co do faktu, że 40 ostatnich de-
wiz ma inny charakter. Ich symboliczna treść jest wyraźniejsza, tylko bardzo 
oszczędnie i ostrożnie jest robiony użytek z tych środków, które w 71 pierwszych 
dewiz znajdują ustawiczne zastosowanie (nazwisko, miejsce urodzenia, herb, ko-
ściół tytularny). Tylko bardzo rzadko pytają o przeszłość papieża, lecz w ich prze-
ważającej większości oznaczają pontyfikat jako taki, jego dokonania lub jego prze-
ciwników. To przeciwieństwo jest widoczne. Jest ono tak jednoznaczne, że oby-
dwie grupy sentencji wyraźnie z sobą kontrastują. Druga grupa nie zna żadnego 
przykładu, który by z tak zdecydowaną wyrazistością czynił aluzję do nosiciela 
tiary, jak to ustawicznie ma miejsce w pierwszej grupie. 
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III. Problem powstania. 

Wysunięto wiele różnych teorii na temat powstania przepowiedni Malachiasza. 
Przede wszystkim myślano o okresie sede vacante po śmierci Urbana VII (1590) 
jako o czasie jej powstania. Wtedy przepowiednia została zredagowana w przyto-
czonej formie i puszczona w obieg, aby kardynałowi Simoncelli, biskupowi Orvie-
to (= Urbs vetus) za pomocą dewizy Ex antiquitate urbis (Ze starożytności miasta) 
pomóc w osiągnięciu tiary. Tę hipotezę jako pierwszy wyraził w 1689 roku francu-
ski jezuita Ménestrier, w nowszych czasach dołączyli się do niej Döllinger i Pastor. 
Także Harnack doszedł do wniosku, że przepowiednia powstała między wyborem 
Urbana VII i Grzegorza XIV, a więc między 16 września a 4 grudnia 1590 roku, 
aby przez dewizę Ex antiquitate urbis polecić Simoncelliego kardynałom. Ale nie 
tylko Maitre, lecz także Schmidlin odrzucili tę teorię jako nieuzasadnioną. Przede 
wszystkim Simoncelli był starym człowiekiem, najstarszym wśród wyborców. W 
żadnym momencie konklawe nie był kandydatem mającym widoki na wybór, do 
tego osobiście nie miał jakichkolwiek ambicji. Także trudno przyjąć, że z powodu 
tej jednej kandydatury miał być zredagowany tekst, który wymagał szczegółowych 
wiadomości z historii papieży. Również długi szereg przepowiedni wskazujących 
na przyszłość czyni nieprawdopodobnym to, że przepowiednia powstała z tej przy-
czyny. Gdy porównuje się z nią średniowieczne proroctwa o papieżach, zauważa 
się, że one za każdym razem bardzo szybko po przepowiedzeniu owego papieża, 
na którego korzyść miały powstać, urywają się. Żadna z nich nie ma, jak proroctwo 
Malachiasza, długości 111 członów. Poza tym - do tego jeszcze powrócimy - pod-
stawa tej hipotezy jest fałszywa, ponieważ poprzedzająca słowa Ex antiquitate 
urbis dewiza nie należy do pierwszej, lecz do drugiej grupy przepowiedni.  

René Thibaut myślał o angielskim teologu Nicholasie Sanders, jako o autorze 
proroctwa. Sanders, podczas angielskiego prześladowania katolików musiał opu-
ścić swoją katedrę uniwersytecką, w Rzymie otrzymał święcenia kapłańskie i resz-
tę życia poświęcił kościelnemu odzyskiwaniu swojej ojczyzny. Razem z irlandz-
kim bojownikiem o wolność Fitzmauricem prowadził wojskową ekspedycję w celu 
uwolnienia Irlandii spod panowania angielskiego. Przedsięwzięcie to jednak miało 
żałosny koniec, a Sanders w 1581 roku został pozbawiony życia. To, co przemawia 
za jego autorstwem, jest tak mało znaczące, że poważnie nie możemy w to wie-
rzyć. Że Sanders był konsekwentnym obrońcą papieskich praw - o iluż angielskich 
katolikach tego czasu można by powiedzieć to samo! Że chwilowo zatrzymał się w 
Hiszpanii, aby Filipa II pozyskać dla planu angielskiej ekspedycji - czy to wystar-
cza, aby zaraz wnioskować na związek z Hiszpanem Ciaconiusem? Także to, że 
działał i umarł dla wolności Irlandii, nie jest jeszcze argumentem za tym, że przy-
pisywane świętemu tej wyspy  proroctwo miałoby pochodzić od niego. 

Hermann Weingarten usiłował udowodnić, że Wion jako wydawca, jest równo-
cześnie autorem i interpretatorem proroctwa. Jego hipoteza spotkała się z silnym 
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sprzeciwem. Dewizy dla papieży Grzegorza XIV, Innocentego IX i Klemensa VIII, 
trzech ostatnich papieży przed rokiem opublikowania (1595), pozostały bez ko-
mentarzy. Jest niezrozumiałe, dlaczego Wion, jeżeli miał być ich autorem, pozo-
stawił je bez komentarzy. Istnieje co do tego zgoda, że Lignum vitae ma za cel 
sławienie zakonu Benedyktynów oraz jego osiągnięć. Czy nie nasuwałoby się to, 
że Wion, jeżeli jest autorem proroctwa, szczególnie by zaznaczał papieży z zakonu 
Benedyktynów? Innocenty V i Benedykt XI są oznaczeni jako dominikanie, Syk-
stus IV zaś jako franciszkanin (Concionator Gallus (Kaznodzieja Francuz); Con-
cionator patereus (Kaznodzieja dostępny); Piscator minorita (Rybak mniejszy), 
ale ani jeden raz nie został uwzględniony papież z zakonu Benedyktynów. W koń-
cu: Wion, jeżeli to on zredagował przepowiednię, miałby właśnie ostatnich papieży 
przed 1595 rokiem obdarzyć mniej symboliką, ale za to tym wyraźniejszymi alu-
zjami do indywidualnych cech, aniżeli miały one miejsce w rzeczywistości?  

Oryginalną, aczkolwiek mało wiarygodną hipotezę genezy wysunął 
H. Thurston. Według niej autor do Sykstusa V czerpał z historii. Tam, gdzie dla 
niego zaczyna się przyszłość, to znaczy od Urbana VII, rozglądał się za prawdopo-
dobnymi kandydatami do papiestwa. Przy tym zetknął się z nazwiskami Castagna, 
biskupa z Rossano, Simoncelli z Orvieto, Bellarmin z Montepulciano, Santa Croce 
z Rzymu i Baroniusz. Kolejno dołożył do nich dewizy De rore coeli (Z rosy nie-
ba), Ex antiquitate urbis (Ze starożytności miasta), Pia civitas in bello (Pobożne 
miasto w wojnie), Crux Romulea (Krzyż Romulejski - Romulaea - miasto obecnie 
Bissaccia) i Undosus vir (Falisty mąż). Thurston przy Pia civitas in bello ma na 
myśli Bellarmina, ponieważ jego nazwisko  przypomina brzmieniem bellum oraz 
pochodzi on z Montepulciano, ojczyzny jego wuja, świątobliwego papieża Marce-
lego II. Undosus vir jest odpowiednie dla Baroniusza, ponieważ w jego herbie 
pojawiają się fale. Thurston podejrzewa Ciaconiusa o tę dziwaczną grę z przyszło-
ścią. Przyjmuje on, że po Undosus vir pozostałe 33 dewizy zostały wymyślone 
całkowicie bezplanowo. 

Konstrukcja Thurstona przez badaczy nigdy nie została poważnie zaakceptowa-
na. Została ona wspomniana ze względu na jej osobliwość tak samo jak pogląd Lu-
igiego Fumi i Orazia Premolis, według których autora proroctwa Malachiasza po-
winniśmy się dopatrywać w wyrafinowanym oszuście i zawodowym fałszerzu do-
kumentów Alfonsie Ceccarellim, który za swoje oszukaństwa w 1583 roku musiał w 
Rzymie odpokutować życiem. 

Od dewizy Medium corpus pilarum (Środkowy korpus kolumn) zmienia się 
charakter przepowiedni. Jeszcze przy 71 dewizie interpretator potrafił dać prawdo-
podobne objaśnienie: Pius V miał chrzestne imię Michał, dlatego "angelus", po-
chodził z Bosco koło Alessandrii, dlatego "nemerosus" - "lesisty" (wł. bosco = las). 
Skomentowane są jeszcze trzy dalsze dewizy, ale ich interpretacja jest niepewna, 
ma się poczucie, że jest ona  wątpliwa. Medium corpus pierwszej z tych trzech 
dewiz komentarz widzi urzeczywistnione w smoku herbu Buoncompagnich, który 
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jest pozbawiony kończyn. Aby jednak zinterpretować to "pilarum", musi wziąć do 
pomocy herb Piusa IV - postępowanie, do którego nigdy nie widział się zmuszo-
nym przy poprzednich przepowiedniach. Gdyby 72 sentencja była tego samego 
rodzaju co 71 pierwszych, mniej więcej brzmiałaby "medius draco". 

Zupełnie widocznie przepowiednie już od nr 72 (Medium corpus pilarum) a nie 
dopiero od nr 75 (Ex antiquitate Urbis) mają inny charakter. Krytyka, która sądzi, 
że w 75 dewizie posiada klucz do rozwiązania tajemnicy, całkowicie to pomija.  

Zmiana w charakterze przepowiedni, jaka pojawiła się od końca XVI wieku, 
nasunęła wniosek, że ten tekst powstał wtedy jako świadome fałszerstwo. Podej-
rzenie zostało poparte tym, że wkrótce potem (1595) zostało ono wydrukowane. 
Thibaut jest pierwszym, który wyraził myśl o częściowym fałszerstwie. Jednakże 
ten proces wyobrażał on sobie jako zbyt skomplikowany: autor - ma na myśli Ni-
colausa Sandersa - całą tę przepowiednię stworzył w proroczym przewidywaniu 
oraz historycznym spoglądaniu w przeszłość, fałszerz - ma na myśli Ciaconiusa - 
dodatkowo zabrał się do tego, aby proroctwa już spełnione w namacalny sposób 
przekształcić. Tak Thibaut wyjaśnia sobie przygodne rozbłyski pewnej głębi myśli 
i symbolikę także w 71 pierwszych dewizach. 

W rzeczywistości mogłoby to przedstawiać się zupełnie inaczej: przepowiednia 
papieska sięga do pewnego obdarzonego proroczym charyzmatem człowieka z 
XVI wieku. Pierwszą z jego przepowiedni jest dewiza Grzegorza XIII Medium 
corpus pilarum. Ta i następnych 39 dewiz zostały dodatkowo uzupełnione wstecz. 
Chodziło przy tym o to, aby wzbudzić zainteresowanie dla proroctwa; gdyż jakaś 
przepowiednia, która nie potwierdziła się już przez częściowe spełnienie, zgodnie z 
doświadczeniem wzbudza u współczesnych niewiele uwagi. Ten sposób postępo-
wania także przy średniowiecznych proroctwach o papieżach był często z powo-
dzeniem stosowany. Z pomocą kilku Vaticinia ex eventu (Przepowiednia z wyda-
rzenia) biorą pewien "rozbieg", zanim przejdą do właściwego spojrzenia w przy-
szłość. Tak też działo się z proroctwem Malachiasza. Zostało ono przez 71 czło-
nów rozszerzone wstecz. Niewątpliwie nastąpiło to za pomocą opublikowanego w 
dwóch wydaniach w roku 1557 w Wenecji Epitome vitarum Romanorum Ponti-
ficum (Streszczenie żywotów Rzymskich Papieży) mnicha augustiańskiego Ono-
fria Panvinio. Dzieło sławnego historyka Kościoła w wygodny sposób dostarczało 
wszystkiego, co było potrzebne do sformułowania 71 pierwszych dewiz proroctwa: 
herbu papieży oraz wiadomości z ich uprzedniego życia. Porównanie między prze-
powiednią a tekstem Panwiniusza ujawnia możliwie największą wspólność, która 
zawiera także historyczne błędy jak i kolejność antypapieży. Przedłużone proroc-
two rozpoczęto od dewizy Celestyna II (1143). Dzięki temu można ją było przypi-
sać św. Malachiaszowi, współczesnemu tego papieża, którego dar proroctwa był 
historycznie poświadczony. 

IV. Filip Neri jako autor proroctwa Malachiasza 
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Błędnie przypisywana św. Malachiaszowi przepowiednia musi pochodzić od 
człowieka, który w nadzwyczajnej mierze był przystępny dla charyzmatyczności. 
Gdy rozglądamy się za taką osobowością w drugiej połowie XVI wieku, czasie 
powstania naszego proroctwa, łatwo napotykamy na Filipa Neri, wielkiego Świę-
tego katolickiej odnowy. Góruje on także wśród jemu podobnych jedynymi w 
swoim rodzaju charyzmatycznymi darami. Stany mistyczne, wzbudzające sensację 
uzdrowienia, różnego rodzaju przepowiednie i jasnowidzenia zostały przez niego 
wiarygodnie udowodnione. Takie nadzwyczajne zjawiska stały się dla niego drugą 
naturą; był na nie narażony gdziekolwiek szedł lub stał, wszędzie ogarniały go, 
chociaż tego nie chciał i pomimo wewnętrznego oporu, jaki stawiał. Około Zielo-
nych Świąt 1544 roku, gdy w Rzymie w katakumbach Sebastiana oddawał się 
modlitwie, jak nigdy dotąd czuł się pokonany przemożną miłością Boga. Miał 
wrażenie, że widzi, jak ognista kula zbliża się do niego z wysokości i obejmuje w 
posiadanie jego wnętrze. Po zachwyceniu zauważył, że nad jego sercem podniosła 
się klatka piersiowa, którą poszerzyły żebra. Odtąd każda religijna myśl, każde 
wzniesienie duszy do Boga było związane z biciem serca, którego niezwykła siła 
była zauważana przez otoczenie. Zjawisko to było przez wielu współczesnych 
zauważone i potwierdzone. Także obdukcja po śmierci Świętego potwierdziła jego 
wiarygodność. Po tym cudownym przeżyciu Zielonych Świąt ma się wrażenie, że 
Duch Boży wziął go w posiadanie. Pozostawił on po sobie prawdopodobieństwo 
nadprzyrodzonego opętania, jak jego dwaj biografowie Ponnelle i Bordet próbują 
to wyrazić. Nawet on sam zagadkowe stany, jakie przeżywa, przypisuje obecności 
Trzeciej Osoby Boskiej. Giovanniemu Antoniemu Luccio, swojemu najbliższemu 
uczniowi, pewnego dnia wyznał: "Puto quia spiritum Dei habeo" (Przypuszczam, 
że mam Ducha Bożego). Siła ciążenia zdawała się być czasowo dla niego uchylo-
na. Naoczni świadkowie opowiadają, jak przy modlitwie i podczas Mszy widzieli 
go unoszącego się nad ziemią. Gdy mówił o Bogu lub wykonywał funkcje kapłań-
skie, nieraz dygotało całe jego ciało, pokój i budynek, w których przebywał, 
wprawiały się w ten ruch razem z nim, tak że cały dom zaczynał się trząść. Pod-
czas odprawianej Mszy zawsze popadał w ekstazę. Niekiedy trwała ona godzinami. 
Aby uniknąć sensacji, papież pozwolił na sprawowanie eucharystycznej Ofiary w 
pokoju. Po Agnus Dei ministranci gasili świece, zaciągali zasłony, i wszyscy obec-
ni wychodzili z pokoju. Jedynie mała lampa dawała słabe światło. Po dwóch go-
dzinach lub później ministranci powracali. Widzieli jego twarz bladą i zmieszaną, 
bardziej podobną do umierającego niż do żywego, oczy osłupiałe i nieobecne, 
skierowane do innego świata. Wzruszający portret Świętego, jaki nam pędzel Po-
marancia zostawił i który obecnie wisi w Galerii Gerolamini w Neapolu, pozwala 
nam wyraźnie rozpoznać konsekwencje tych wstrząsów. Pomijamy dokonywanie 
przez Filipa Neriego uzdrowienia chorych i jego zdolność spoglądania w głąb dusz 
ludzi. W naszym kontekście przede wszystkim interesuje nas to, że przewidywał 
on wynik prawie wszystkich konklawe swojego czasu. Posłuchajmy Antonia Gal-
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lonio, najstarszego jego biografa: "Illud de beato Patre hic mirabile adjiciam,... 
quod Romana Sede Pastore orbata, semper ferme, nunco dormiens, nunc maxima 
voce, nomen illius, qui in Summum Pontificem eligendus erat, maxima voce pro-
nuntiari audiebat: quam rem paucis admodum viris aperire consueverat" (O na-
szym błogosławionym Ojcu pragnę dodać następującą zdumiewającą rzecz: prawie 
zawsze, gdy papieski tron był osierocony przez Pasterza, słyszał on, czy to we śnie, 
czy w stanie czuwania, wypowiadane donośnym głosem imię tego, kto zostanie 
wybrany papieżem; miał zwyczaj ten fakt powierzać tylko niewielu ludziom). Inny 
biograf, Girolamo Barnabei, informuje: "Philippus futurorum electiones ferme 
omnes divinitus praevidebat" (Filip, z Bożego natchnienia, przewidywał prawie 
wszystkie wybory papieży). I w sprawiający głębokie wrażenie sposób ukazuje na 
szeregu przykładów, jak Święty swoim bliskim ujawniał nazwisko kardynała, 
który wyjdzie z konklawe jako papież. Niekiedy także przepowiadał dzień i godzi-
nę, kiedy to się stanie oraz imię, jakie nowo wybrany przyjmie. Także w procesie 
kanonizacyjnym była mowa o tych zdarzeniach. On sam nigdy nie starał się powo-
dować tych opisanych stanów, często ogarniały go one w momencie lub przy oka-
zji, które dla niego nie były przyjemne. Także przepowiednie zdawały się być tego 
rodzaju. Swojemu przyjacielowi Federigo Borromeo wyznał: "Niekiedy muszę coś 
powiedzieć i nie wiem dlaczego. Bóg tego żąda ode mnie".  

Co stanowi przeszkodę w przyjęciu tego, że starsza część proroctwa Malachia-
sza sięga tego Świętego? Przemawiają za tym kwalifikacje i czas, ale także duch, 
który ożywia proroctwo, wysokie pojęcie o światowym i religijnym znaczeniu 
papiestwa, rola, jaka przysługuje miastu Rzymowi jako siedzibie Stolicy Apostol-
skiej. Także po tym poznaje się ducha Filipa Neriego, którego nazywano aposto-
łem Wiecznego Miasta. Ale także fakt, że nie można już było znaleźć żadnego 
śladu pierwotnej redakcji proroctwa, przemawia za autorstwem Świętego, który 
przed śmiercią swoje osobiste papiery spalił. 

Jeszcze w połowie XVIII wieku przepowiednie o przyszłych papieżach były w 
Rzymie przypisywane św. Filipowi Neri. Odnośna wskazówka znajduje się w 
liście Lorenza Ganganelli, późniejszego Klemensa XIV, do kardynała Marcello 
Crescenzi z 13 marca 1750 roku, w którym na końcu czytamy: "W najgłębszej czci 
całuję Eminencji ręce w oczekiwaniu chwili, w której będziemy całowali Eminen-
cji stopy, gdy przypisywane św. Filipowi Neri proroctwo, o którym tymczasem 
każdy mówi, spełni się" (Le bacio le mani col più profondo rispetto, in attenzione 
di quel momento in cui le baceremo i piedi, se avrà luogo la profezia attribuita a S. 
Filippo Neri, e che da ognuno intanto vien pubblicata". Filipowi Neri, humory-
stycznemu świętemu, jak go nazywał Goethe, przy sposobności sprawiało przy-
jemność przez zagadkowe heraldyczne symbole, których znaczenie dopiero musia-
ło zostać odkryte, udzielać duchowych pouczeń. Tak na ścianie jego skromnie 
wyposażonego pokoju przez lata wisiały dwa wielkie herby kardynalskie, które 
przyciągały spojrzenie wchodzących. Zamiast tarczy herbowych ukazywały one 
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dwie trupie czaszki, a kiedy pytano Świętego o to, jakie są powody takiego symbo-
lu, otrzymywano w odpowiedzi tylko zagadkowe aluzje. Dopiero po jego śmierci, 
gdy dwaj jego duchowi synowie, Tarugi i Baroniusz, otrzymali kapelusze kardy-
nalskie, sądzono, że w obydwu herbach rozpoznano przepowiednię i ostrzeżenie 
tego, który za swojego życia kilka razy odmówił przyjęcia godności kardynalskiej. 
Czy możemy w takim postępowaniu na nowo poznać autora przepowiedni o papie-
żach? Jeden z jego nowszych biografów uważa, że Filip Neri powinien by od daw-
na w wysokim stopniu cieszyć się czcią mistyfikatorów jako ich patron. 

 
V. Autor i komentator późniejszych przepowiedni 

Pozostaje otwarte pytanie, kto podjął się uzupełnienia przepowiedni czasowo 
wstecz do Celestyna II (1143). Odpowiedź zostanie ułatwiona przez same charakte-
rystyczne cechy późniejszych przepowiedni, które pozwalają na pewne wnioski 
odnośnie ich autora. Pokazują one, że ten w jakiś sposób musi mieć wgląd w tajem-
nice starszych sentencji. Tylko tak tłumaczy się, że obie grupy dewiz przy całej róż-
norodności jednak posiadają pewne pokrewieństwo, które daleko sięga poza czyste 
formalne podobieństwo. 

Oprócz tego autor późniejszych przepowiedni musiał posiadać dobrą znajomość 
historii Kościoła. Chociaż jego dane mogą opierać się także na pismach Panviniusa, 
on bądź co bądź wiedział, jaki literacki środek pomocniczy najszybciej i najłatwiej 
informuje o uprzednim życiu i herbach papieży. Poza tym jego znajomość historii 
Kościoła ujawnia się także w przypisaniu tego proroctwa św. Malachiaszowi oraz w 
symbolicznym ukształtowaniu części przez niego ułożonych dewiz. Albowiem ta 
symboliczna treść zakłada historyczną wiedzę, której on w Epitome lub Imagines 
Panviniusa nie mógł znaleźć. Osobę, która tę wiedzę posiadała, nietrudno odnaleźć w 
otoczeniu Świętego, gdzie historia Kościoła od dawna była przedmiotem zaintereso-
wania. Od roku 1559 Baroniusz, na rozkaz Neriego, przez dziesiątki lat zajmował się 
tą dziedziną na zebraniach Oratorium. Można by o samym Baroniuszu pomyśleć 
jako o autorze późniejszych przepowiedni. Możliwości porównawcze z jego Annales 
ecclesiastici, które sięgają tylko do roku 1198, są skąpe. Dopiero w 1607 roku wyda-
ny tom 12 opracowuje nieco ponad 50 lat historii papieży razem z proroctwem Mala-
chiasza. Porównanie przepowiedni z niewielu danymi o sukcesji papieży w Roczni-
kach nie daje żadnej wskazówki o zależności. Wszelako czasowa odległość między 
zredagowaniem przepowiedni, która już w 1595 roku została oddana do druku, a 
wydanym o dwanaście lat później 12 tomem Roczników Baroniusza jest zbyt znacz-
na, aby porównanie między jednym a drugim było możliwe. Do członków rzymskie-
go Oratorium, którzy oprócz Baroniusza zaznaczyli się publikacjami z historii Ko-
ścioła, należą Antonio Gallonio i Tommaso Bozio. Kto z otoczenia Świętego może 
faktycznie być brany pod uwagę jako autor późniejszych przepowiedni, prawdopo-
dobnie nigdy dokładnie nie da się ustalić. To zresztą nie wnosi wiele do sprawy, 
ponieważ w genezie przepowiedni jest on zupełnie drugorzędną postacią.  
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Po ich powstaniu przepowiednie (późniejsze i trzy wcześniejsze) zostały zaopa-
trzone w komentarze. Wion, wydawca, twierdzi, że pochodzą one od Alfonsa Cia-
coniusa OP, znanego badacza katakumb i historyka papieży. To oświadczenie 
słusznie wzbudziło wątpliwości. Stwierdzono, że dewizy jak i komentarze w sze-
regu wypadków pośmiertnie opublikowanej Historii Papieży Ciaconiusa są 
sprzeczne. Można postawić pytanie, dlaczego autor późniejszych przepowiedni nie 
miałby podjąć się także ich interpretacji. Komentarze, tak samo jak dewizy, prze-
cież zmierzają do tego samego celu; chcą one wzmocnić wrażenie, że proroctwo 
jest bardzo stare i jego wiarygodność została udowodniona przez historię. Do cze-
go miałaby być tu potrzebna pomoc Ciaconiusa? Dla autora przepowiedni było 
chyba drobnostką dołączenie do nich komentującego je tekstu. Wpadające w oko 
podobieństwo między dewizami i ich komentarzem jeszcze bardziej wzmacnia 
wrażenie, że mają one tego samego autora.  

Nie wiadomo jeszcze, czy Ciaconius jednak nie miał do czynienia z proroc-
twami2. Kształtowanie ich tekstu było już wprawdzie zakończone, gdy je zobaczył. 
Ale istnieją podstawy, które przemawiają za tym, że on pośredniczył w ich dotar-
ciu do Wiona. Aby podwyższyć wiarygodność przepowiedni, jawnie zamierzano 
nie publikować ich osobno, lecz w większym dziele bibliograficznym. Otóż może 
interesować to, że zarówno Ciaconius jak i Wion nosili się z myślą wydania takie-
go dzieła. Wion, który swój zamysł urzeczywistnił w Lignum vitae z 1595 roku, 
ograniczył się do dokonań swojego zakonu. Praca Ciaconiusa nie wyszła poza 
zbiór materiałów. Miała ona być bibliografią w wielkim stylu, Bibliotheca univer-
salis, jak on sam się wyraził. Może najpierw myślano o opublikowaniu w niej 
proroctwa, ale odstąpiono od tego, gdy odwlekał się druk dzieła Ciaconiusa, albo 
sądzono, że przepowiednia ma lepsze miejsce w ramach dzieła Wiona. 

 Tłumaczenie Ks. M. Stebart COr 

                                                 
2 W inwentarzu spuścizny Ciaconiusa w Cod. Vat. 8185 wśród wyszczególnionych tam książek nie 
zostały przytoczone ani przepowiednia Malachiasza ani inne proroctwo o papieżach. 
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KS. JAN NEPOMUCEN ŁUKOWSKI 
(1846-1904) 
Słowo wstępne 

 Postać ks. dr Jana Nepomucena Łukowskiego dzisiaj prawie zupełnie niezna-
na, nawet w jego macierzyńskiej Archidiecezji Gnieźnieńskiej, w której rozwijał 
bardzo bogatą działalność i pełnił bardzo ważne funkcje, poza tylko nazwiskiem, 
całkowicie zapomniana, ze wszech miar zasługuje na przypomnienie. Jedynie w 
Kongregacji Oratorium św. Filipa Neri w Tarnowie, do której wstąpił po odejściu z 
Archidiecezji, przypomina o nim wiszący w refektarzu portret.  

Działalność ks. Łukowskiego odegrała w ówczesnym społeczeństwie dużą rolę 
i miała ważne znaczenie dla ówczesnego Kościoła na terenie Archidiecezji Gnieź-
nieńskiej i Poznańskiej jak również i na terenie Tarnowa. Młodemu księdzu, na-
tychmiast po święceniach, powierzono bardzo odpowiedzialne funkcje: wykładow-
cy w seminarium duchownym i, ze względu na jego prawnicze wykształcenie, 
obrońcy węzła małżeńskiego. Po wygnaniu przez władze pruskie metropolity Le-
dóchowskiego, on, zaledwie trzydziestoletni kapłan, został mianowany tajnym 
prowikariuszem na Archidiecezję Gnieźnieńską. Później powołano go na stanowi-
sko wikariusza generalnego i oficjała, przez pewien czas był także proboszczem i 
w końcu regensem seminarium duchownego w Gnieźnie. Obok tych wszystkich 
zadań prowadził poważną działalność naukową na terenie Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk Poznańskiego, założył wydawnictwo popularnych książek religijnych, dla 
którego szereg pozycji sam opracował. Rozwijał również szeroką aktywność spo-
łeczną, zwłaszcza wśród rzemieślników.  

Na dwanaście lat przed śmiercią wstąpił do Kongregacji Oratorium św. Filipa 
Neri w Tarnowie, gdzie od pierwszych chwil pobytu rozpoczął działalność spo-
łeczną na nowym terenie, organizując młodzież rzemieślniczą i tworząc stowarzy-
szenie mające na celu opiekę na istotami wtedy pod względem społecznym najbar-
dziej upośledzonymi i narażonymi na krzywdę, nad służącymi. W dzisiejszych 
zmienionych warunkach jego dzieła społeczne, jako już nieaktualne, przestały 
istnieć. 

Źródła, z jakich czerpiemy wiadomości o ks. Łukowskim, nie są zbyt bogate, 
zupełnie brak n. p. akt personalnych z czasów kleryckich i kapłańskich. Nie istnie-
je też żadna jego korespondencja, która mogłaby dostarczyć wielu szczegółów o 
jego działalności i kontaktach z ludźmi oraz wyjaśnić sprawy, które pozostają 
zagadkowe. Nie posiadamy też żadnych jego dzienników, prywatnych notatek, 
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szkiców przemówień czy kazań, z wyjątkiem dwóch, drukowanych w poznańskim 
piśmie "Warta". 

Natomiast drukowane źródła to rozproszone, w kilku jemu współczesnych cza-
sopismach, notatki o jego dziełach czy działalności oraz drukowane protokóły 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk Poznańskiego. Do źródeł można zaliczyć także jego 
własne dzieła drukowane, które nam ukazują kierunki jego zainteresowań i przy-
najmniej w pewnym stopniu odsłaniają jego życie wewnętrzne.  

Niniejsze opracowanie ma charakter monograficzno-biograficzny, gdyż obok 
elementów biograficznych, przede wszystkim zajmuje się naukową, kulturalną i 
społeczną działalnością ks. Łukowskiego.  

Ze oczywistych względów, na łamach naszego pisma "Oratoriana", szczególnie 
interesuje nas okres filipiński życia ks. Łukowskiego. Jednak nie można go zrozu-
mieć bez znajomości jego działalności w okresie diecezjalnym.  

Ze względów praktycznych, dla ułatwienia Czytelnikowi lektury, zrezygnowa-
no z przytaczania całego aparatu naukowego w tekście. Natomiast cała bibliografia 
tematu została podana na końcu niniejszego opracowania.  

 
R O Z D Z I A Ł  I 

ŚRODOWISKO RODZINNE. STUDIA. 
1. Środowisko rodzinne. 

Ks. Jan Nepomucen Łukowski urodził się dnia 15 maja 1846 roku w Ostrowie 
Wielkopolskim. Miasto Ostrów w 1815 roku zostało włączone do Wielkiego Księ-
stwa Poznańskiego i z małego miasteczka (3.500 mieszkańców) zaczęło się powoli 
rozwijać. Kiedy Jan Nepomucen przyszedł na świat, ono liczyło już około 6-7 
tysięcy. Miasto to, choć niewielkie, w tamtych czasach stanowiło ważny ośrodek 
przemysłu tkackiego oraz rozwijających się rzemiosł, zwłaszcza szewstwa i ku-
śnierstwa, które były uprawiane także przez krewnych ks. Łukowskiego.  

Rodzina Łukowskich należała do drobnomieszczańskich, jej członków w księ-
gach metrykalnych określano jako "cives", obywatele. Dziadek Jana Nepomucena, 
Walenty, był z zawodu "gościnnym", co w gwarze poznańskiej oznaczało właści-
ciela szynku lub karczmy. Ojcem Jana był najstarszy syn Walentego, Karol, z 
zawodu ślusarz. Przez pewien czas także prowadził szynk, może odziedziczony po 
ojcu, przy akcie chrztu jednego z jego dzieci, jako zawód ojca, podano "szynkarz". 
Matką Jana Nepomucena była Elżbieta Drygas, córka Ludwika, szewca, z Ostro-
wa. Karol z pierwszą żoną miał siedmioro dzieci, z których piątym był Jan Nepo-
mucen.  

Rok 1849 był rokiem straszliwej klęski i żałoby dla całego Wielkiego Księstwa 
Poznańskiego, w tym czasie bowiem rozszalała się dziesiątkująca ludność epide-
mia cholery. Nie ominęła również domu Łukowskich, dnia 13 października zmarła 
matka tej rodziny, a w tydzień później na tę samą chorobę zmarł sześcioletni syn 
Antoni. Tak więc Jan Nepomucen, w wieku trzech lat, stracił matkę. 



___________________________ 
- 35 - 

 

Karol Łukowski nie trwał długo we wdowieństwie. Z pewnością troska 
o zapewnienie małym jeszcze dzieciom opieki, skłoniła go do zawarcia, tuż po wyga-
śnięciu czasu żałoby, drugiego małżeństwa z Józefą Andersz, również córką szewca, 
Franciszka. Z tego małżeństwa urodziło się ośmioro dzieci.  

O panującym w rodzinie Łukowskich głębokim duchu religijnym można domy-
ślać się z faktu, że spośród bliższych i dalszych krewnych, w niedługim czasie, 
wyszło aż dziesięciu kapłanów. Być może, że ta rodzinna tradycja kapłańska w 
dużym stopniu wpłynęła na wybór drogi życiowej przez Jana Nepomucena. O 
bliższych kontaktach z miejscowym kościołem zdaje się świadczyć fakt, że jego 
ojciec z okazji chrztu ostatniego dziecka, córki Jadwigi Teresy, został w "Księdze 
Chrztów" określony jako "Ecclesiae provisor", co znaczy, że był członkiem ówcze-
snej rady parafialnej. 

Również wolno chyba przyjąć, że obok ducha religijnego, w tej rodzinie pano-
wał także duch patriotyczny, który w tamtej epoce w szczególny sposób charakte-
ryzował polskie mieszczaństwo w Wielkim Księstwie Poznańskim. Przecież były 
to czasy zrywów patriotycznych, powstań narodowych oraz mniej lub bardziej 
udanego organizowania się ludu. 

Spośród wszystkich dzieci Karola Łukowskiego tylko Jan Nepomucen został 
skierowany na naukę do gimnazjum. Dzisiaj niemożliwe jest dociec, jakie o tym 
decydowały motywy. Może wcześnie zdradzał powołanie do kapłaństwa, może 
wśród innych dzieci wyróżniał się inteligencją, nie wiadomo. O losach reszty jego 
braci i sióstr niewiele wiemy.   

Środowisko, w którym Jan Nepomucen wzrastał i wychowywał się, pozwala 
sądzić, że chociaż jego dzieciństwo w tak licznej gromadce rodzeństwa i przy 
drugiej matce nie było najłatwiejsze, to jednak kształtowało jego przyszłą postawę 
społeczną, pozwalało mu lepiej rozumieć potrzeby innych. Również obracanie się 
w środowisku rzemieślniczym pozwoliło mu lepiej rozumieć jego potrzeby i póź-
niej zaangażować się w pracę nad polepszaniem jego doli. 

 
2. Studia gimnazjalne. 
Jan Nepomucen Łukowski do Królewskiego Gimnazjum w Ostrowie został 

przyjęty na św. Michała 1857 roku, czyli w 11 roku życia. Było to jedno z bardzo 
nielicznych gimnazjów polsko-katolickich na terenie Wielkiego Księstwa Poznań-
skiego. Jego twórcą i budowniczym był gorący patriota, ostrowski proboszcz, ks. 
Jan Kompałła (1776-1844), który, niestety, nie doczekał oficjalnego otwarcia go.  

Po rewolucji 1848-49, kiedy nasilenie germanizacyjne nieco zelżało, w gimna-
zjach polsko-katolickich (Marii Magdaleny w Poznaniu, w Trzemesznie i w Ostro-
wie) w czterech pierwszych klasach, jako wykładowy, obowiązywał język polski. 
Germanizacją były objęte wszystkie wyższe klasy. 

Wśród młodzieży gimnazjum, od początku jego istnienia (1845), panował gorący 
duch patriotyczny. Polscy nauczyciele jak i młodzież stanowczo występowali prze-
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ciw niektórym odgórnym zakusom germanizacyjnym. Młodzież niekiedy posuwała 
się do demonstracji, za co spotykały ją dotkliwe kary. Głośną była sprawa śpiewania 
przez młodzież, podczas nabożeństw szkolnych, pomimo surowych zakazów, pieśni 
"Boże, coś Polskę". Taki incydent miał miejsce w rocznicę Konstytucji 3 Maja w 
1858 roku. Uczniowie odśpiewali tę pieśń przekrzykując organy, którymi organista, 
Niemiec Augustyn Roil, usiłował ich zagłuszyć. Mimo coraz surowszych represji, 
młodzież nie rezygnowała z patriotycznych demonstracji. Zwłaszcza w 1863 roku. 
Kiedy o walce powstańców dochodziły pomyślniejsze jak i tragiczniejsze wieści, 
witano je żywiołowym śpiewem "Boże, coś Polskę". Tak dnia 23 kwietnia 1863 
roku, za śpiewanie tej pieśni, usunięto ze szkoły 60 uczniów, którzy dobrowolnie 
przyznali się do jej śpiewania, aby zapobiec śledztwu i uratować kolegów stojących 
przez egzaminem dojrzałości.  

Bardzo istotną rolę w rozbudzaniu i pielęgnowaniu ducha patriotyzmu wśród 
młodzieży w Wielkim Księstwie Poznańskim odgrywało Towarzystwo Narodowe, 
tajna organizacja, która zawiązała się 19 lutego 1861 roku. Było ono następcą 
Towarzystwa Historii i Piśmiennictwa Polskiego, które, po zalegalizowaniu go 
przez rząd pruski, utraciło swoje istotne znaczenie, gdyż podlegało kontroli władz 
szkolnych i dlatego zaczęło powoli zamierać. W Ostrowie oddział Towarzystwa 
Narodowego pod nazwą "Zawisza" powstał 1 lipca 1862 roku. Przewodniczył mu 
Franciszek Haunszyld, który potem został księdzem i zmarł jako wikariusz w Mo-
gilnie w 1870 roku. Charakterystyczną cechą "Zawiszy" było to, że wielu jej 
członków wstąpiło do stanu duchownego.  

Za czasów Łukowskiego gimnazjum ostrowskie miało szereg wybitnych na-
uczycieli. Zbyt mało tu miejsca, aby wyliczać i opisywać wszystkich nauczycieli 
Polaków-patriotów. Warto jednak wspomnieć dyrektora Niemca dr Roberta Enge-
ra, który był przychylnie nastawiony do polskiej młodzieży i w swoim przemówie-
niu z okazji objęcia szkoły mocno podkreślił, iż szanuje to, co dla każdego czło-
wieka stanowi najcenniejszą wartość, mianowicie narodowość i przywiązanie do 
ojczyzny. Wierny tym słowom, nie wahał się narazić na przykrości ze strony 
władz. Niech świadczy o tym fakt, że przy próbie wprowadzenia kazań w języku 
niemieckim dla garstki niemieckich katolików, ostentacyjnie opuścił kościół. On 
również, w piśmie skierowanym do rządu, sprzeciwił się przymusowemu wprowa-
dzaniu języka niemieckiego do nauki religii. 

W takim środowisku, wśród takich ludzi wzrastał i wychowywał się Jan Ne-
pomucen Łukowski. Jakim był uczniem? Z arkuszy ocen, przechowywanych w 
archiwum I Liceum Ogólnokształcącego w Ostrowie, oraz z świadectwa matural-
nego wynika, że nie odznaczał się żadnymi wybitnymi osiągnięciami w nauce i że 
był przeciętnym uczniem.  

W gimnazjum ostrowskim egzaminy maturalne odbywały się dwa razy w roku, 
raz około Wielkanocy i drugi raz około uroczystości św. Michała. Łukowski zda-
wał w drugim terminie. Razem z nim zdawał tylko jeden kolega, Ludwik Polster, 
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który także poszedł na teologię oraz dwaj eksterniści. Nie czas tu na rozpatrywanie 
egzaminów z poszczególnych przedmiotów, zajęłoby to zbyt wiele miejsca. W 
sumie oceny otrzymywał zadowalające, najlepiej powiodło mu się z językiem 
hebrajskim, z którego otrzymał ocenę dobrą, natomiast z historii i geografii, zda-
wanych jako jeden przedmiot, otrzymał ocenę niezadowalającą. Jednak, pomimo 
tej oceny, Komisja udzieliła Łukowskiemu świadectwa dojrzałości, zwalniając go 
z gimnazjum, aby mógł studiować teologię w Poznaniu. 

Na zakończenie nauki w gimnazjum odbywały się popisy uczniów, w czasie 
których wygłaszano mowy, mające być ilustracją dorobku najlepszych uczniów. Z 
reguły wygłaszano je w języku polskim, łacińskim i niemieckim, wyjątkowo we 
francuskim. Ponieważ na św. Michała tylko trzech uczniów zdało maturę, dlatego, 
pomimo nie najlepszego świadectwa, również Łukowski wygłosił mowę w języku 
polskim, na temat: "O poemacie Antoniego Malczewskiego p. n. 'Maria'".  

 
3. Studia w Seminarium Duchownym w Poznaniu. 
Po maturze, jeszcze tego samego 1866 roku, w październiku, wstąpił Jan Ne-

pomucen Łukowski do Seminarium Duchownego w Poznaniu. Seminarium mieści-
ło się w dawnej Akademii Lubrańskiego, gmachu starym, ciasnym, wystarczają-
cym na pomieszczenie zaledwie profesorów i około trzydziestu alumnów. Więk-
szość kleryków, a było ich w tych czasach około siedemdziesięciu, kierownictwo 
zakładu musiało umieścić na stancjach w mieście. Wszystkie starania o poszerze-
nie gmachu lub o budowę nowego, pozostawały bezowocne wobec oporu władz 
pruskich.  

Sytuacja Seminarium stała się szczególnie trudna po Powstaniu Styczniowym, 
kiedy to władze pruskie w wyjątkowy sposób były zaniepokojone nastrojem patrio-
tycznym, jaki panował wśród alumnów. Dlatego Prezes Naczelny Wielkiego Księ-
stwa Poznańskiego, Karl Horn, zaczął czynić starania u władz centralnych o sto-
sowanie wobec arcybiskupa rozmaitych nacisków w celu zmienienia tej atmosfery 
w Seminarium. Za jedną z przyczyn tego nastroju uważano fakt, że grono profeso-
rów składało się wyłącznie z Polaków, poza jednym Niemcem ks. Karolem Richte-
rem. Horn uważał, że profesorowie wychowują kleryków w duchu szowinizmu, 
dlatego ministrowi spraw duchownych zasugerował konieczność zaprowadzenia 
zmian w kadrze profesorskiej. Przede wszystkim domagał się usunięcia profesora 
filozofii ks. Marcina Chwaliszewskiego, byłego kierownika misji polskiej w Lon-
dynie oraz profesora prawa kanonicznego i historii Kościoła, ks. Antoniego Brze-
zińskiego, który był zamieszany w ruch narodowy 1848 roku. Pierwszy z nich w 
1866 roku odszedł z Seminarium do Gniezna, gdzie został wicerektorem, drugi 
natomiast opuścił Seminarium w 1865 roku i wstąpił do Kongregacji Księży Fili-
pinów w Gostyniu. 

Zdaniem Prezesa Naczelnego, inną formą nacisku na arcybiskupa, miało być 
przeszkadzanie w upragnionej przez arcybiskupa budowie nowego gmachu Semi-
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narium. Jednak w tym punkcie minister był innego zdania. Za jedną z przyczyn 
"zła" uważał brak należytej kontroli nad klerykami rozproszonymi w mieście. 
Dlatego, zdaniem ministra, władze raczej powinny poprzeć budowę nowego gma-
chu seminarium, gdyż dzięki temu łatwiej będzie odseparować alumnów od nie-
bezpiecznych wpływów i sprawować nad nimi lepszą kontrolę. Innym pomysłem 
było przeniesienie seminarium do Gniezna, gdzie, w małym mieście, pozbawio-
nym polskiej inteligencji, nie podlegałoby takiej agitacji jak w Poznaniu. Jednak to 
wymagałoby zgody arcybiskupa, ten zaś zmarł w 1865 roku, dlatego cała sprawa 
ucichła. 

Jeszcze inną przykrą sprawą była stosowana przez rząd pruski zasada utrącania 
wszelkich wysiłków zmierzających do podniesienia poziomu naukowego semina-
rium. Od szeregu lat zabiegano o możliwość przekształcenia seminarium w aka-
demię papieską z prawem nadawania stopni naukowych. Starania te rozpoczął 
jeszcze arcybiskup Dunin w 1840 roku, a kontynuował je jego następca, arcybi-
skup Przyłuski. Niestety, nie dały one rezultatów, ponieważ rząd pruski obawiał 
się, że taka uczelnia, pozostająca pod wyłącznym nadzorem arcybiskupa, przyspo-
rzyłaby społeczeństwu polskiemu wysoko kwalifikowanych kadr duchowieństwa, 
bardzo zaangażowanego w sprawy narodowe. Rząd jednak byłby zgodził się na 
podniesienie poziomu nauczania, ale za cenę zniemczenia zakładu, do czego arcy-
biskup żadną miarą nie chciał dopuścić. 

Łukowski rozpoczynał swoje studia w seminarium już za rządów arcybiskupa 
Mieczysława Halki Ledóchowskiego. Regensem był ks. Walenty Wojciechowski, 
który nastąpił po odejściu z tego stanowiska ks. Jana Janiszewskiego, późniejszego 
biskupa pomocniczego poznańskiego. Nie dorównywał on co prawda zdolnościami 
swojemu poprzednikowi, ale te braki wyrównywał prawością  serca i zaletami 
charakteru. W późniejszym czasie został kanonikiem gnieźnieńskim i na tamtej-
szym terenie ks. Łukowski dość ściśle współpracował z swoim dawnym wycho-
wawcą. 

Według wydanego przez arcybiskupa Ledóchowskiego tymczasowego statutu 
seminarium, rok szkolny rozpoczynał się około 15 października i trwał do 23 
sierpnia. Kandydatów przyjmowano wyłącznie na początku roku szkolnego. Poda-
nia o przyjęcie trzeba było składać najpóźniej do 3 października. Na końcu roku 
odbywały się "surowe egzaminy" z wykładanych przedmiotów. Dogmatyka, teolo-
gia moralna, prawo kanoniczne i hermeneutyka były wykładane po łacinie, filozo-
fia po niemiecku, natomiast historia Kościoła i wszystkie inne przedmioty były 
wykładane po polsku.  

Promocję na rok następny otrzymywał ten alumn, który pomyślnie zdał 
wszystkie egzaminy oraz uzyskał pozytywną opinię regensa, subregensa i profeso-
rów dotyczącą jego obyczajów oraz karności. Kleryk, który nie odpowiedział wa-
runkom, musiał rok repetować, a gdy po roku również nie otrzymał promocji, 
bywał wydalany z seminarium.  



___________________________ 
- 39 - 

 

Dzień w seminarium rozpoczynał się modlitwami porannymi i kończył wie-
czornymi. Ich tekst był zatwierdzony przez arcybiskupa i niczego nie wolno było 
zmieniać. Składały się na nie półgodzinna medytacja od godz. 5.30 do 6.00. Po niej 
pierwsza Msza św. dla mieszkających poza seminarium i druga dla mieszkających 
w seminarium. Modlitwy wieczorne odbywały się podobnie w dwóch seriach. 

Spowiedź alumnów odbywała się w każdą środę i sobotę według kolejności 
wyznaczonej przez regensa, przed spowiednikiem mianowanym przez arcybisku-
pa, w kościele Najśw. Maryi Panny lub w katedrze po nieszporach. 

Karność kleryków była w seminarium przestrzegana dość rygorystycznie. Nie 
wolno było, pod ciężką karą, n. p. przygotowywać sobie czegoś do jedzenia lub 
picia poza normalnymi posiłkami. Statut zawierał również zakaz "zniewieściałego 
pielęgnowania włosów", po kilkakrotnym upomnieniu kleryk może zostać wydalo-
ny z seminarium jako młodzieniec "levioris notae" (zniewieściałości). W czasie 
wakacji alumni byli zobowiązania do noszenia sutanny oraz dbania o tonsurę. 
Zabronione im było uczęszczanie na widowiska, zabawy taneczne, zakazana była 
gra w kości, w karty i t. p.     

Jakim Łukowski był studentem, jakie otrzymywał oceny na egzaminach, jakie 
były o nim opinie, niestety nie wiadomo. Dwa tylko fakty pozwalają przypuszczać, 
że musiał odznaczać się jakimiś zaletami, którymi przewyższał swoich kolegów. O 
pierwszym świadczy o rok młodszy od Łukowskiego kolega (Antoni Kantecki), 
mianowicie, że został on mianowany dziekanem kleryków, do którego obowiąz-
ków należało, między innymi, wyznaczanie kleryków do różnych funkcji. Drugi 
zaś fakt pozwala się domyślać, że w seminarium osiągał lepsze wyniki w nauce niż 
w gimnazjum, że musiał tymi wynikami wyrastać ponad innych kolegów, skoro 
właśnie on został desygnowany do Rzymu na studia prawnicze, dokąd udał się 
zaraz po święceniach diakonatu w 1869 roku.   

 
4. Studia prawnicze w Rzymie. 
Łukowski miał studiować prawo w Papieskim Instytucie Obojga Praw im. św. 

Apolinarego. Mieszkać zaś miał w powstałym przed trzema laty Kolegium Pol-
skim. Swoimi tradycjami sięga ono XVI wieku, kiedy to św. Filip Neri zaintereso-
wał się bezdomnymi polskimi studentami i zachęcony przez Stanisława Reszkę, 
krewnego kardynała Stanisława Hozjusza, przez kardynała Giacomo Savello, pro-
tektora Królestwa Polskiego, prymasa Stanisława Karnkowskiego oraz przez króla 
Stefana Batorego i Annę Jagiellonkę, mając także aprobatę papieża Grzegorza 
XIII, otworzył w dniu 1 września 1582 roku pierwsze polskie kolegium w Rzymie. 
Niestety, z powodu braku zainteresowania ze strony polskiej, istniało ono tylko 
przez pięć lat.  

Dopiero w okresie Wielkiej Emigracji po Powstaniu Listopadowym został na 
nowo podjęty projekt założenia kolegium polskiego. Najpierw przez twórcę Zgro-
madzenia Zmartwychwstańców, Bogdana Jańskiego. W tym celu prowadzono 
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bardzo ożywioną korespondencję z wielu osobistościami Emigracji, między inny-
mi z Adamem Mickiewiczem. Jednak pierwszym, który przedstawił ten projekt 
papieżowi Piusowi IX, był przyjaciel Jańskiego, Francuz, hrabia Charles Forbes de 
Tryon de Montalembert, wielki entuzjasta spraw polskich. Sprawa jednak nie była 
prosta i wymagała wielu zabiegów. Najbardziej sprzeciwiał się jej znany z rusofil-
stwa kardynał Giacomo Antonelli, Sekretarz Stanu. Sprawę kolegium popierał z 
wszystkich sił Pius IX, a także, mający duże wpływy w Watykanie, księżna 
Odelscalchi i Włodzimierz Czacki.  

Wreszcie, po długich staraniach, udało się przezwyciężyć wszystkie trudności i 
kolegium zostało otwarte w dniu 24 marca 1866 roku. Papież osobiście zamiano-
wał pierwszym rektorem, pomimo sprzeciwów kardynała Antonellego, ks. Piotra 
Semenenkę. Kolegium pierwotnie mieściło się przy via Salara Vecchia, w dawnym 
klasztorze Mercedariuszy. Było to pomieszczenie ciasne, nie bardzo stosowne dla 
celów kolegium i niezdrowe, ale z braku funduszy na lepsze, trzeba było zgodzić 
się i na takie. Ceremonii otwarcia dokonał kardynał Clarelli, a w dniu 16 maja 
odwiedził je sam papież Pius IX.  

Na początek zamieszkało w Kolegium sześciu studentów, wśród nich później-
szy biskup przemyski, niedawno kanonizowany, Józef Sebastian Pelczar.  

Jan Nepomucen Łukowski był jedynym studentem, jaki został wysłany przez 
Arcybiskupa Ledóchowskiego w 1869 roku. Prawdopodobnie jeszcze zastał on tam 
kończącego studia ks. Jana Radziejowskiego, a także ks. Władysława Meszczań-
skiego z Archidiecezji Poznańskiej oraz ks. Feliksa Wartenberga z Archidiecezji 
Gnieźnieńskiej, również studiujących prawo. W czasie studiów Łukowskiego 
przybył tam tylko jeszcze jeden student z Archidiecezji Poznańskiej w 1871 roku, 
ks. Antoni Michalski.  

O samych studiach Łukowskiego, niestety, nie można było zebrać wielu wia-
domości. Autorowi udało się dotrzeć w Archiwum Uniwersytetu Laterańskiego do 
arkuszy "Teologia et Ius" i odnaleźć informacje o poszczególnych fazach studiów 
Łukowskiegoł, mianowicie, że dnia 24 listopada 1870 roku zdał egzamin na sto-
pień bakałarza, uzyskując 6 głosów przychylnych przeciw trzem; egzamin licen-
cjacki zdał 2 grudnia 1870 roku, uzyskując ten sam stosunek głosów: sześć za i 
trzy przeciw. Doktorat z prawa kanonicznego uzyskał dnia 27 lipca 1871 roku 
szesnastu głosami przeciw pięciu i wreszcie w rok później, dnia 8 lipca 1872 roku 
zdobył stopień doktora obojga praw na podstawie dysertacji i egzaminu, uzyskując 
czternaście głosów przeciw czterem. Tytułu dysertacji, pomimo poszukiwań, nie 
udało się odnaleźć. 

Warto jeszcze wspomnieć, że warunki materialne w Kolegium w czasie pobytu 
tam Łukowskiego, jak zresztą i później, były bardzo trudne, niekiedy wręcz drama-
tyczne, jak świadczy o tym zapis w "Rocznikach Kolegium Polskiego" pod datą 15 
sierpnia 1869 roku: "Bieda, pieniędzy nie ma, grożą zamknięciem Kolegium. 
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Szczupłe porcje, a tu na wilegiaturze więcej się je". Na wilegiaturę wyjechano z 
powodu ogromnych wówczas upałów i zapadania alumnów na zdrowiu.  

Młody Łukowski studiował więc w nie najłatwiejszych warunkach, zarówno w 
gimnazjum, czy w seminarium, jak i w Rzymie. Te wszystkie doświadczenia zwią-
zane z uciskiem narodowościowym ze strony zaborcy kraju, czy też doświadczenia 
niedostatku w Rzymie, może nawet doznawane niekiedy uczucie głodu, dotkliwe 
dla młodego studenta, z pewnością miały wpływ na wyrabianie się charakteru, na 
kształtowanie się postawy patriotycznej, ale także na budzenie się wrażliwości na 
cudzą biedę. Z pewnością nie bez znaczenia było też oddziaływanie wybitnych 
wychowawców i nauczycieli, patriotów, z jakimi się spotykał, a także kontakty 
z tak wybitnymi osobowościami, jak ks. Piotr Semenenko i ks. Aleksander Jeło-
wicki.  

 
5. Kurs praktyczny w Gnieźnie i święcenia kapłańskie. 
Po ukończonych studiach w Rzymie w 1872 roku, Łukowski natychmiast wró-

cił do kraju, aby w seminarium w Gnieźnie odbyć kurs praktyczny, przygotowują-
cy do święceń kapłańskich. Dostał się tam pod opiekę tak wybitnych osobistości, 
jak regens seminarium, biskup Józef Cybichowski, czy wiceregens ks. Antoni 
Andrzejewicz. Na szczególną uwagę zasługuje postać biskupa Cybichowskiego. 
Był to człowiek odznaczający się wybitnymi walorami umysłowymi i posiadający 
gruntowne wykształcenie w zakresie swojej specjalności, jaką stanowiły nauki 
biblijne i języki wschodnie. Cechowały go też wielkie zalety charakteru. Sam su-
rowy asceta, nie przepuszczał klerykom niczego, a zwłaszcza piętnował u nich 
każdy przejaw próżności. Jednak potrafił być miły, przychodził na kleryckie rekre-
acje, zyskiwał sobie sympatię kleryków, pocieszał, gdy widział jakiegoś kleryka 
zasępionego, a jeśli zachodziła taka potrzeba, wstawiał się za poszczególnymi 
alumnami u arcybiskupa. Odznaczał się także hojnością na dobre cele, zwłaszcza 
był wrażliwy na ludzką biedę. Był także gorącym szermierzem sprawy narodowej. 
Łukowski był jego bardzo pojętnym uczniem, zwłaszcza jeżeli chodzi o te ostatnie 
przymioty. 

Studia praktyczne w seminarium gnieźnieńskim trwały przez jeden rok. Uczo-
no w tym czasie katechetyki, homiletyki, t. zw. Tridentinum oraz śpiewu. Jednak 
Łukowskiemu pobyt w tym seminarium skrócono do trzech miesięcy, od 15 paź-
dziernika 1872 roku do 25 stycznia 1873 roku.  

Święcenia kapłańskie otrzymał z rąk Arcybiskupa Ledóchowskiego, w kaplicy 
pałacu arcybiskupiego w Poznaniu, dnia 26 stycznia 1873 roku.  

 
R O Z D Z I A Ł  II 

URZĘDY I GODNOŚCI. DZIAŁALNOŚĆ. 
1. Urzędy i godności. 
a) Repetent w Seminarium Duchownym w Gnieźnie. 
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Niemal zaraz po święceniach kapłańskich, bo już 13 lutego 1873 roku, arcybi-
skup Ledóchowski powołał ks. Łukowskiego na stanowisko obrońcy węzła mał-
żeńskiego, powierzył mu funkcję skarbnika (fiscalis) oraz mianował repetentem w 
Seminarium Duchownym w Gnieźnie, na miejsce zmarłego ks. Feliksa Kozłow-
skiego. Przełożonym seminaryjnym i alumnom przedstawił go i wprowadził w 
obowiązki w dniu 7 marca regens seminarium, biskup Cybichowski. Do jego zadań 
należało odmawianie z klerykami brewiarza, na przemian z subregensem, oraz 
prowadzenie lekcji katechetyki, homiletyki i Tridentinum. 

Ks. Łukowski objął swoje stanowisko w czasie dla seminariów duchownych 
bardzo niepomyślnym. W państwie pruskim Kościół od pewnego czasu był przed-
miotem ataków rządu. Jednak rok 1873 miał przynieść atak na całej linii frontu. 
Sejm pruski uchwalił ustawy w wysokim stopniu ograniczające autonomię Kościo-
ła, a niekiedy wprost ją likwidujące. Ponieważ zostały one uchwalone w dniach od 
11 do 14 maja, dlatego noszą ogólną nazwę ustaw majowych. Pierwsza z nich, 
uchwalona 11 maja, dotyczyła kształcenia duchownych oraz obejmowania stano-
wisk kościelnych. Celem jej było jak najdalej idące germanizowanie kleru (złoże-
nie egzaminu dojrzałości w gimnazjum niemieckim, trzyletni kurs teologii na uni-
wersytecie niemieckim, złożenie egzaminu rządowego). Studiowanie teologii 
w seminarium duchownym było możliwe tam, gdzie nie ma uniwersytetu 
z wydziałem teologicznym i o ile zostało ono zatwierdzone przez ministra spraw 
duchownych. Również plan nauki miał zatwierdzać minister, natomiast statuty, 
regulamin, porządek dnia musiał być przedstawiany prezesowi naczelnemu, który 
miał prawo wizytować instytucje kościelne przez swoich komisarzy.  

Na praktyczne skutki tej ustawy nie trzeba było długo czekać. Już 27 czerwca 
pojawiła się w seminarium komisja w celu odbycia wizytacji. Ks. biskup Cybi-
chowski pozwolił jedynie na kontrolę urządzeń sanitarnych. Natomiast stanowczo 
odmówił innym żądaniom komisji, wyjaśniając, że w seminarium w Gnieźnie 
dokonuje się tylko praktyczne przygotowanie kandydatów do kapłaństwa, po 
ukończeniu przez nich studiów w seminarium poznańskim. Tym samym nie podle-
ga ono ustawom z 11 maja. Jednak próby wizytacji powtarzały się jeszcze w 1874 
roku. Wobec zdecydowanej postawy biskupa zaczęto stosować represje majątko-
we, zabierać kleryków do wojska, przeszkadzać w normalnym toku zajęć.  

W dniu 23 sierpnia 1873 roku zostało zamknięte seminarium w Poznaniu. Kle-
rycy II i III roku kończyli swoje studia w Gnieźnie. Część z nich otrzymała świę-
cenia kapłańskie z rąk ks. biskupa Cybichowskiego, a część w Pradze.  Klerycy I 
roku udali się za studia za granicę, do Innsbrucka w Austrii.  

Na początku 1875 roku w seminarium gnieźnieńskim było tylko 10 kleryków. 
Władze domagały się wydalenia ich z seminarium. Jedną z form nacisku była re-
wizja odbyta w dniu 8 marca 1875 roku w mieszkaniach regensa i innych przeło-
żonych w seminarium. U biskupa zabrano 5 pism nieznanej treści, u innych nie 
znaleziono niczego podejrzanego.  
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W lipcu 1875 roku minister Adalbert Falk, chociaż nie godził się na formalne 
zamknięcie seminarium przez władze, to jednak uważał za konieczne usunięcie z 
niego kleryków przebywających tam dłużej niż przewidywały to statuty. Interwen-
cja ministra okazała się jednak spóźniona, gdyż biskup Cybichowski jeszcze w 
kwietniu rozwiązał ostatni, 10 osobowy kurs, podając za przyczynę brak środków 
materialnych do utrzymania seminarium. Klerycy mieli kontynuować studia za 
granicą. 

W seminarium pozostali tylko biskup Cybichowski, subregens ks. Andrzeje-
wicz i repetent ks. Łukowski. Spór z władzami o ich uposażenie został rozstrzy-
gnięty na ich korzyść. Nadal mieli otrzymywać swoje pensje oraz zajmować 
mieszkania służbowe. 

Tak zakończył się pierwszy okres pracy ks. Łukowskiego w seminarium gnieź-
nieńskim. Przerwa w tej pracy trwała aż 11 lat. Dopiero gdy w 1886 roku arcybi-
skupem został ks. dr Juliusz Dinder, seminarium miało ożyć na nowo. Arcybiskup 
opracował nowy statut i przesłał go rządowi do wglądu razem z planem nauki i 
spisem profesorów. Ponieważ biskup Cybichowski zrzekł się urzędu regensa, na 
jego miejsce został mianowany ks. kanonik Antoni Andrzejewicz, subregensem 
został ks. dr Ignacy Warmiński, a repetentem był nadal ks. Łukowski. 

W październiku 1889 roku zaszły pewne zmiany. Po otwarciu seminarium w 
Poznaniu ks. Warmiński został powołany na profesora dogmatyki do Poznania, na 
jego miejsce przybył z Poznania ks. dr Ignacy Goczkowski. Ponieważ ks. Łukow-
ski był już oficjałem, funkcję repetenta objął ks. dr Jan Opieliński z Odolanowa. 
Ks. Łukowski obu profesorów, po złożeniu przez nich przysięgi, dnia 15 paździer-
nika wprowadził na urząd.  

Ponieważ ks. Antoni Andrzejewicz został biskupem pomocniczym gnieźnień-
skim i 1 października 1890 roku zrezygnował z urzędu regensa, ks. Łukowski 
powrócił do seminarium, tym razem jako jego regens i przejął wykłady z teologii 
pastoralnej, homiletyki i katechetyki. 

Niestety, zdrowie ks. Łukowskiego nie było najlepsze i od czasu do czasu na 
nim zapadał. Już w marcu 1875 roku kronikarz seminaryjny zanotował, że repetent 
jest chory. Podobnie w 1892 roku stan zdrowia musiał mu się pogorszyć, skoro 
arcybiskup Florian Stablewski wydał mu zezwolenie na wyjazd na kurację "do 
wód" i to w kwietniu, w czasie trwającego jeszcze roku szkolnego. Może to była 
tylko choroba "dyplomatyczna"? Były to bowiem jego ostatnie chwile pobytu w 
archidiecezji gnieźnieńskiej. Również  być może, że rzeczywista choroba zbiegła 
się zupełnie przypadkowo z jego dymisją, na co pozwala wnioskować fakt, że i 
później jego zdrowie nie było najtęższe. O motywach jego odejścia będzie mowa 
później.  

 
b/ Prowikariusz na Archidiecezję Gnieźnieńską. 
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Arcybiskup gnieźnieński i poznański Mieczysław Halka Ledóchowski, podob-
nie jak reszta Episkopatu w państwie pruskim, ustaw majowych nie przyjął do 
wiadomości i zarządzał obu diecezjami tak, jak gdyby tych ustaw w ogóle nie było. 
To pociągało za sobą dokuczliwe represje stosowane przez władze pruskie wobec 
arcybiskupa, można było przypuszczać, że posuną się nawet do aresztowania go. 
Toteż arcybiskup, przewidując tę możliwość, na wypadek uwięzienia go, zawczasu 
opracował plan zarządu obu archidiecezjami. Gdy rzeczywiście został uwięziony 
dnia 3 lutego 1874 roku, natychmiast rozpoczęli działalność wyznaczeni przez 
niego delegaci apostolscy, wyposażeni przez Stolicę Apostolską w odpowiednie 
władze na tę ewentualność. 

Pierwszym delegatem na archidiecezję gnieźnieńską został oficjał gnieźnieński 
i kierownik konsystorza, ks. Walenty Wojciechowski, a po jego aresztowaniu w 
dniu 20 kwietnia 1874 roku, jego następcą został ks. kanonik Jan Korytkowski, 
który już 23 lipca 1874 roku również znalazł się w areszcie i został skazany na 9 
miesięcy więzienia. Po ks. Korytkowski prawdopodobnie nikt formalnie nie objął 
następstwa, lecz na archidiecezję gnieźnieńską swoją działalność musieli rozcią-
gnąć dwaj po sobie następujący delegaci poznańscy: ks. kanonik Heliodor Kurow-
ski, a po jego aresztowaniu w dniu 7 października 1875 roku i skazaniu na dwa lata 
więzienia, ks. Jan Koźmian. W swojej działalności posługiwali się oni zaufanymi 
księżmi z terenu tej archidiecezji. Jednym z nich był ks. Łukowski. Oskarżył go o 
to publicznie renegat ks. kanonik Franciszek Duliński z Gniezna, który w grudniu 
1875 roku ogłosił w "Posener Zeitung" oświadczenie, że uznaje prawa majowe 
oraz napiętnował oporną postawę duchowieństwa wobec rządu, zaatakował ks. 
Koźmiana, wskazując na niego, jako na delegata apostolskiego oraz na ks. Łukow-
skiego, jako pomagającego mu na terenie archidiecezji gnieźnieńskiej, nazywając 
go głównym agitatorem. 

W lutym 1876 roku arcybiskup Ledóchowski został zwolniony z więzienia w 
Ostrowie i skazany na banicję. Udał się do Rzymu i stamtąd ogłosił, że obejmuje 
rządy w obu archidiecezjach. Urząd delegata apostolskiego został zniesiony, a 
odtąd tajny zarząd miały stanowić trzy osoby: delegat arcybiskupa na obie archi-
diecezje z jurysdykcją, jaką posiadał arcybiskup, z tym, że ten ostatni zastrzegał 
sobie tylko niektóre sprawy, oraz dwaj prowikariusze, po jednym dla każdej archi-
diecezji, posiadający taką władzę, jaką normalnie mieli oficjałowie. 

Pierwszym delegatem został ks. Jan Koźmian, a gdy zaczął zapadać na zdro-
wiu, jego pomocnikiem, a po jego śmierci następcą, został ks. kanonik Witalis 
Maryański. Prowikariuszem na archidiecezję gnieźnieńską miał zostać ks. Jan 
Korytkowski, gdy jednak odmówił przyjęcia tej funkcji, arcybiskup ostatecznie 
mianował na to stanowisko ks. Łukowskiego. Niewątpliwie było to ogromnym 
wyróżnieniem oraz wyrazem uznania dla jego roztropności. Włożone na niego, 
młodego, bo zaledwie 30-letniego człowieka i mającego za sobą dopiero 3 lata 
kapłaństwa, zadania, były bardzo odpowiedzialne, a tym trudniejsze, że miały być 
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sprawowane tajnie. Zresztą miał on już możność udowodnienia swoją działalnością 
i postawą wobec władz pruskich, że można na niego liczyć. Dzięki też, jak na tego 
rodzaju stanowisko, młodemu wiekowi, łatwiej mógł pozostawać poza podejrze-
niami policji.  

Zaufanie arcybiskupa do ks. Łukowskiego szło jeszcze dalej. Mianowicie, gdy 
w latach 1876 i 1877 stosunkowo częste bywały wypadki przyjmowania parafii z 
rąk władz państwowych, arcybiskup na tych księży rzucał ekskomuniki, w których 
ogłoszeniu musiał pośredniczyć tajny delegat. Policja, wzmagając śledztwo z po-
wodu tych ekskomunik, z czasem mogła wpaść na ślad tajnego delegata. Z tego 
powodu arcybiskup Ledóchowski, w listopadzie 1877 roku, wyznaczył ks. Mary-
ańskiemu ewentualnych następców. Mieli nimi być ks. Edward Likowski i właśnie 
ks. Łukowski. To znaczy, że był gotów powierzyć mu zarząd obydwu archidiecezji 
mimo jego młodego wieku. 

Niestety, w 1879 roku ks. Łukowski znowu zaczął zapadać na zdrowiu i to tak 
bardzo, że chciał zrezygnować ze swego stanowiska prowikariusza. Jednak arcybi-
skup, obawiając się, że jakiekolwiek zmiany w tajnym zarządzie mogłyby okazać 
się niekorzystne i stwarzać pewne niebezpieczeństwo, nie udzielił mu dymisji. 
Zgodził się jedynie na to, aby na czas kuracji jego funkcję tymczasowo pełnił ks. 
Andrzejewicz. Ks. Łukowski pozostawał więc na tym urzędzie, razem z całym 
tajnym zarządem, do 1886 roku, to znaczy do momentu objęcia rządów w obydwu 
archidiecezjach przez ks. arcybiskupa Juliusza Dindera.  

 
c/ Oficjał i Wikariusz Generalny. 
Po śmierci dotychczasowego oficjała i wikariusza generalnego archidiecezji 

gnieźnieńskiej, biskupa nominata hermopolskiego, ks. Jana Korytkowskiego, byłego 
delegata apostolskiego na archidiecezję gnieźnieńską, arcybiskup Dinder na te dwa 
osierocone stanowiska powołał ks. Łukowskiego. Ks. Korytkowski zmarł dnia 14 
maja 1888 roku, nominacja zaś ks. Łukowskiego nastąpiła dnia 30 maja tegoż roku. 
Arcybiskup w dekrecie nominacyjnym określa ks. Łukowskiego jako męża znanego 
mu z pobożności, przywiązania do Kościoła i nauki. Wyraża przekonanie, że jego 
gorliwość i biegłość w prowadzeniu interesów Kościoła będą mu niezawodną pomo-
cą w zarządzaniu archidiecezją, natomiast duchowieństwo zyskuje w nim godnego 
zwierzchnika. W tym samym czasie również był sędzią prosynodalnym, egzaminato-
rem prosynodalnym i cenzorem ksiąg duchownych. Na urzędach tych ks. Łukowski 
wytrwał do czasu objęcia rządów przez arcybiskupa Floriana Stablewskiego. Nieste-
ty, nie można niczego powiedzieć o jego działalności na wymienionych stanowi-
skach, ponieważ akta tego okresu autorowi nie zostały udostępnione. Na nic godnego 
uwagi nie natrafiono również na łamach organu archidiecezji. Następnego roku, to 
jest 1889, ks. Łukowski został mianowany prałatem domowym Ojca Świętego. 

 
d/ Kandydat na arcybiskupa. 
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Arcybiskup Juliusz Dinder zmarł po krótkich, zaledwie czteroletnich rządach, 
dnia 30 maja 1890 roku. Chociaż był Niemcem, nie szedł w kierunku rządowej 
polityki germanizacyjnej, lecz okazywał wiele szczerej troski duszpasterskiej dla 
obydwu archidiecezji. 

Obie kapituły, poznańska i gnieźnieńska, na wspólnym posiedzeniu, które od-
było się dnia 2 lipca, ustaliły w tajnym głosowaniu listę kandydatów na nowego 
arcybiskupa, która miała być przedstawiona rządowi pruskiemu.  

Skład listy był następujący: 
1. biskup - sufragan poznański Edward Likowski (14 głosów) 
2. książę Edmund Radziwiłł, benedyktyn z Beuron (11 głosów) 
3. ks. prałat Kazimierz Dorszewski, 
4. ks. prof. Ignacy Warmiński 
5. ks. kanonik Stefan Andrzejewicz 
6. wikariusz generalny i oficjał gnieźnieński ks. Jan Łukowski (wszyscy 

otrzymali po 9 głosów) 
Umieszczenie ks. Łukowskiego na ostatnim miejscu listy bynajmniej nie ozna-

czało, że był kandydatem o najmniejszych szansach, gdyż n. p. arcybiskup Juliusz 
Dinder był ostatnim kandydatem na szóstej z kolei liście przedstawionej przez rząd 
Stolicy Apostolskiej. Niestety, ta lista nie znalazła uznania u rządu i cesarz Wil-
helm II pismem z dnia 13 sierpnia uznał wszystkich kandydatów tej listy za "per-
sonae minus gratae". 

 
2. Działalność duszpasterska. 
Ks. Łukowski od początku swojego kapłaństwa był skierowany do pracy w se-

minarium duchownym i do różnych stanowisk w administracji archidiecezji gnieź-
nieńskiej. Nigdy nie był wikariuszem na parafii, a funkcję proboszcza pełnił tylko 
przez okres niepełnych pięciu lat. Jednak od pracy duszpasterskiej nie stronił, o 
czym świadczy jego bardzo mocne zaangażowanie w kierownictwo duchowe sióstr 
Urszulanek.  

a/ Proboszcz parafii św. Michała Zbarskiego w Gnieźnie. 
Pierwszą placówkę w pełnym tego słowa duszpasterską ks. Łukowski otrzymał 

dopiero w dniu 1 czerwca 1886 roku, kiedy w tymczasowy zarząd oddano mu 
osieroconą przez dotychczasowego proboszcza parafię św. Michała Zbarskiego w 
Gnieźnie. Zresztą funkcję tę musiał godzić ze stanowiskiem repetenta w semina-
rium.  

Był jednym z trzech kandydatów przedstawionych konsystorzowi przez kolato-
ra kościoła Heinersdorfa, dziedzica Labiszynka: ks. N. Gabryel, proboszcz w Ro-
gowie, który najbardziej zabiegał o nominację, ks. Łukowski (nazwany w piśmie 
regensem i radcą konsystorza) oraz wikariusz katedralny, Ferdynand Stefański.  
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Na podstawie znanych i dostępnych źródeł o pracy parafialnej ks. Łukowskiego 
nie da się wiele powiedzieć. Wiadomo, że w październiku 1887 roku założył w swo-
im kościele Drogę Krzyżową, o czym powiadomił konsystorz.  

W dniu 6 lipca 1888 roku otrzymał wikariusza w osobie ks. Jana Dobrowol-
skiego, z którym konsystorz, w specjalnym piśmie, poleca mu zawrzeć kontrakt 
dotyczący wynagrodzenia. Ks. Dobrowolski powiadamia konsystorz, że obie stro-
ny zrzekły się formalnego kontraktu, poprzestając na umowie ustnej, według której 
ma otrzymywać 900 marek pensji rocznej oraz połowę tak zwanych "zaduszek". 
Ten fakt rzuca pewne światło na zaufanie i autorytet, jakimi cieszył się ks. Łukow-
ski, oraz na jego umiejętność współżycia z księżmi. 

Siostrzeniec ks. Łukowskiego dr Stanisław Kryzan w liście do autora wspomi-
na, że jako chłopiec bywał na wakacjach u swojego wuja, gdy ten był jeszcze pro-
boszczem u św. Michała w Gnieźnie. Przypomina sobie, że wuj prowadził bardzo 
skromny tryb życia, a dochody obracał na ubogich, na cele społeczne oraz służył 
pomocą rodzinie. 

Kiedy we wrześniu1890 roku ks. Łukowski został mianowany regensem semi-
narium duchownego, nowe obowiązki nie dały się pogodzić z funkcją proboszcza. 
Dlatego konsystorz w dniu 15 września 1890 roku mianował wikariusza katedral-
nego, ks. Ludwika Rakowicza, administratorem parafii św. Michała i polecił mu 
ustalić warunki i wynagrodzenie w kontrakcie zawartym z proboszczem. Urzędo-
wanie zaś miał rozpocząć od 1 października, to znaczy dokładnie od momentu, w 
którym ks. Łukowski obejmie stanowisko regensa. 

Nie wiadomo, jakimi motywami powodowany, dnia 4 grudnia 1890 roku kon-
systorz skierował do ks. Rakowicza urzędowane pytanie, czy odebrał należne mu 
wynagrodzenie. Na to pismo dopiero 3 marca 1891 roku odpowiedział sam ks. 
Łukowski, który już uprzednio, w piśmie do konsystorza z 12 stycznia 1891 roku 
formalnie zrzekł się urzędu proboszcza. Powiadomił, że ks. Rakowicz odebrał 
swoje należności razem z obowiązkiem aplikowania Mszy "pro parochianis". 
Również donosi, że sam zrzeka się należnych mu dochodów: "W tym tygodniu 
zrzekłem się probostwa i lubo przysługuje mi kwartał gracyalny, odstępuję 
wszystkie dochody prócz 250 marek zaległych płat hypotecznych z roku 1890, 
których dotychczas nie odebrałem". Trudno z tych słów wywnioskować, czy to 
zrzeczenie było wynikiem wspaniałomyślności, czy też rozgoryczenia spowodo-
wanego jakimiś materialnymi roszczeniami administratora.  

 
b/ Praca duszpasterska wśród Sióstr Urszulanek. 
Osobny rozdział działalności duszpasterskiej ks. Łukowskiego stanowi opieka, 

jaką w początkowym okresie kulturkampfu roztaczał nad klasztorem Sióstr Urszu-
lanek w Gnieźnie. Jego nazwisko często powtarza się w gnieźnieńskiej kronice 
Sióstr Urszulanek, a także potem w tarnowskiej. Do tego klasztoru w szczególny 
sposób zbliżył się po śmierci ks. kanonika Walentego Wojciechowskiego, któremu, 
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po ich przybyciu do Gniezna, arcybiskup Ledóchowski zlecił opiekę duchową nad 
nimi. Jeszcze za życia ks. Wojciechowskiego, dnia 7 stycznia 1875 roku, przewod-
niczył w uroczystości obłóczyn, które odbywały się potajemnie, przy drzwiach 
zamkniętych, o godzinie 5 rano. Za dokonywanie tego rodzaju czynności bez ze-
zwolenia władz pruskich groziły surowe kary. Kronika podaje, że ks. Łukowski, 
odważny i nieustraszony, podjął się tego zadania ochotnie. Podobnie potajemnie 
odbierał profesję dwóch zakonnic dnia 6 czerwca tegoż roku, tak samo o godzinie 
5 rano. Służył im na wszelki możliwy sposób. Głosił dla nich w 1875 roku reko-
lekcje, wysłuchał ich rocznej spowiedzi, był nadzwyczajnym spowiednikiem, co 
miesiąc głosił konferencje duchowne. Kronikarka zanotowała "karmił nas pełnym 
namaszczenia słowem Bożym, wskazywał piękność doskonałości i środki, za po-
mocą których drapać się trzeba na górę tak wysoką". 

Również pomagał im materialnie. Swoją siostrzenicę oddał do nich na pensję, 
ofiarowywał im różne przedmioty, jak na przykład mszał ołtarzowy. Nic dziwne-
go, że kronikarka pisze o nim z pewną emfazą: "Ten młody kapłan, jak anioł po-
ciechy, stał blisko nas, gotów do każdej posługi... nauką światłą, zdrową i roztrop-
ną radą oraz poświęceniem bez granic". 

Wielkim ciosem dla Sióstr Urszulanek było uwięzienie ks. arcybiskupa Le-
dóchowskiego. On je w 1868 roku sprowadził do Gniezna i on wobec władz zarę-
czył kasą diecezjalną, że nie staną się one dla Gniezna ciężarem. Drugim ciosem 
było skazanie ks. Wojciechowskiego już w 1874 roku na 9 miesięcy więzienia, a 
następnie, po zwolnieniu go szybka jego śmierć, która nastąpiła 8 czerwca 1875 
roku. W dwa dni po pogrzebie ks. Łukowski do pogrążonego w żałobie klasztoru 
przybył z okazji imienin przełożonej, m. Antoniny Bronikowskiej. Przysłał im w 
darze portret arcybiskupa Ledóchowskiego oraz podczas nabożeństwa popołu-
dniowego wygłosił kazanie, w czasie którego usiłował powiedzieć wszystko, co 
mogłoby siostry pocieszyć. "Widać było jego szlachetne usiłowanie - zanotowano 
w kronice - i to nas wzruszyło". Przyniósł z sobą także koncept mowy żałobnej na 
cześć ks. Wojciechowskiego, którą potem wydrukował w "Warcie" i także wydał 
w specjalnej odbitce. Dochód z jej sprzedaży przeznaczył na cele dobroczynne, a 
część zebranego funduszu, w wysokości 20 talarów, ofiarował klasztorowi.  

W dniu 31 marca 1875 roku ukazała się ustawa skierowana przeciw zakonom i 
kongregacjom duchownym. Głównym jej celem była likwidacja zakonów i zgroma-
dzeń zakonnych w monarchii pruskiej. Wszystkie miały rozwiązać się w ciągu sze-
ściu miesięcy od ogłoszenia tej ustawy. Jednak minister może ten termin przedłużyć 
do czterech lat tym zgromadzeniom, które zajmują się wychowaniem i nauczaniem 
młodzieży. Urszulanki gnieźnieńskie przez rok cieszyły się spokojem. Jednakże cios 
także ich nie miał ominąć. Otrzymały pismo wystosowane 12 maja 1876 roku, w 
którym regencja bydgoska, na polecenie ministra dr Falka, powiadamia je, że ich 
wydalenie zostało uchwalone i że wobec tego należy ograniczyć przyjmowanie no-
wych uczennic. Pismo to nie podawało żadnego terminu, kiedy mają opuścić Gnie-
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zno, co jeszcze bardziej utrudniało ich sytuację, zawieszając je niejako w próżni. W 
takiej sytuacji trudno było prowadzić pertraktacje za granicą w celu znalezienia no-
wego miejsca zamieszkania, również nie mogło być mowy o likwidacji spraw na 
miejscu. Zresztą mogły mieć nadzieję, że będą miały przyznany najdłuższy, cztero-
letni okres likwidacji, tym bardziej, że obstawała przy tym  również rada miejska. 
Tymczasem dnia 2 października 1876 roku, radca Nollau, landrat gnieźnieński, 
oznajmił im, że rząd pozwala na pobyt Urszulanek w Gnieźnie tylko do 1 lipca 1877 
roku.  

Na wiadomość o dekrecie kasacyjnym, ks. Łukowski przybył do klasztoru Ur-
szulanek z konferencją duchowną, usiłując podnieść je na duchu. W rozmównicy 
powiedział do Przełożonej: "Winszuję, Matko, zaczynam teraz wierzyć, że dobre 
są Urszulanki, kiedy Niemcy już zaczynają z nimi". 

Jak zwykle energiczny i czynny, natychmiast rozpoczyna starania w celu znale-
zienia dla Urszulanek miejsca w Galicji. Pisał listy na wszystkie strony, do ks. J. S. 
Pelczara (obecnie już świętego) do Przemyśla, do ks. Piotra Logi do Stanisławowa, 
do Stanisława Koźmiana, do hrabiego Maurycego Dzieduszyckiego i do Mauryce-
go Manna, redaktora "Czasu" i t. d. Zwłaszcza dwaj ostatni żywo zainteresowali 
się losem wygnanek, pisywali w ich sprawie do różnych osób i nie szczędzili wielu 
cennych rad. 

Chęć przyjęcia sióstr u siebie wyraziło miasteczko Bogumin na Śląsku. Nieste-
ty, nie mogły one z zaproszenia skorzystać, gdyż miasteczko było zbyt małe na to, 
aby można było w nim założyć zakład wychowawczy z eksternatem. Tak samo 
zbyt wielkie potrzebne byłyby nakłady finansowe na remont proponowanego im, 
jako siedziby, zamku. Dlatego trzeba było szukać innego miejsca w Galicji. W tym 
celu ks. Łukowski wyruszył w podróż, z listem polecającym od ks. kanonika Karo-
la Krausego, do metropolity Fr. Wierzchlejskiego, do Lwowa, z zapytaniem, czy 
nie zechciałby do swojej archidiecezji przyjąć Urszulanek z Gniezna. W tym sa-
mym celu ks. kanonik Maryański wyjechał do innych miast w Galicji i ostatecznie 
jemu, dzięki życzliwej radzie jego znajomych państwa Krasickich z Gumnisk oraz 
obietnicy księżnej Izabeli Sanguszkowej udzielenia pomocy, udało się znaleźć 
odpowiednie miejsce w Tarnowie. Biskup J. A. Pukalski był do tej myśli nasta-
wiony życzliwie, jak również ówczesny starosta N. Szczepański. Także magistrat 
Tarnowa pod przewodnictwem burmistrza dr Klemensa Rutowskiego, na swoim 
posiedzeniu 19 lutego 1877 roku, opowiedział się za przyjęciem wygnanek do 
miasta. 

Ostatnie już w Gnieźnie doroczne rekolekcje dla Urszulanek wygłosił ks. Łu-
kowski. Pod koniec czerwca odbywały się uroczyste pożegnania sióstr przez 
przedstawicieli obywatelstwa Gniezna i okolicy, oraz przez byłe i aktualne wy-
chowanki. Wiele w tych pożegnaniach było wzruszenia i szczerego żalu. 

Odjazd pierwszej grupy sióstr nastąpił dnia 2 lipca 1877 roku. Przed wyjazdem 
uczestniczyły we Mszy św. w kaplicy Kołudzkich w katedrze, gdzie spoczywają 
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zwłoki ks. Walentego Wojciechowskiego. Dokładny opis pożegnania na stacji 
przez zgromadzone tam tłumy podał Kurier Poznański. W drodze do Wrocławia 
towarzyszył im ks. regens Antoni Andrzejewicz, który pożegnał je na granicy 
archidiecezji w Krotoszynie. Ks. Łukowski odprawił ostatnią Mszę św. w kaplicy 
klasztoru Urszulanek w Gnieźnie dnia 9 lipca 1877 roku. Na tę Mszę zaprosił sto-
warzyszenie Różańca św. dziewcząt. Podczas wygłaszania przez niego ostatniego 
w tym miejscu przemówienia, w kaplicy rozległ się płacz tam zgromadzonych. Tej 
drugiej odjeżdżającej grupie sióstr towarzyszył ks. Łukowski aż do Wrocławia, 
natomiast do samego Tarnowa odwieźli je ks. kanonik Krause i pan Witteler. 

Już po ich wyjeździe, jeszcze w tym samym roku, ks. Łukowski napisał broszu-
rę pod tytułem "P. P. Urszulanki w Wielkopolsce". Dochód z jej sprzedaży był 
przeznaczony, jak to widnieje na karcie tytułowej, na kształcenie ubogiej Wielko-
polanki w Tarnowie. Z tego dochodu ks. Łukowski przesłał Urszulankom 100 
talarów na budującą się ich kaplicę w Tarnowie. Odwiedził je dwukrotnie w latach 
1879 i 1880 i przesłał im po 100 marek, jako ofiarę na ich potrzeby. W przyszłości 
ich drogi miały się znowu spotkać i wtedy ks. Łukowski będzie im służył do końca 
życia.  

 
3. Działalność naukowa. 
Pomimo rozlicznych zajęć, początkowo w seminarium, a potem na różnych 

urzędach i w działalności społecznej, ks. Łukowski jeszcze znajdował czas i zapał 
do pracy naukowej i pisarskiej. A trzeba przyznać, że była to praca niemała, o 
czym świadczy dość pokaźna bibliografia jego rozpraw i artykułów. 

W Wielkim Księstwie Poznańskim głównym ogniskiem, które skupiało Pola-
ków mających jakieś ambicje naukowe i pragnących naukowo pracować, było 
Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk. Przynajmniej w pewnym stopniu uzu-
pełniało ono w Wielkim Księstwie Poznańskim brak uniwersytetu. Chociaż musia-
ło walczyć z ogromnymi trudnościami, jednak pod prezesostwem tak wybitnych 
ludzi, jak August Cieszkowski, Tytus Działyński, Karol Libelt, Stanisław Koźmian 
czy biskup Edward Likowski, potrafiło przeżywać swoje wspaniałe okresy rozkwi-
tu i wydać szereg cennych dzieł.  

Ks. Łukowski bliższe kontakty z Towarzystwem prawdopodobnie nawiązał 
około 1875 roku, albowiem od tego czasu datują się ślady jego działalności na 
tamtejszym terenie. Wtedy musiał już być postacią dość znaną wśród członków 
Towarzystwa, skoro właśnie jemu, młodemu księdzu, powierzono wygłoszenie 
kazania na nabożeństwie żałobnym za spokój duszy Karola Libelta, jakie odbyło 
się w dniu 1 lipca 1875 roku staraniem Zarządu Towarzystwa. Trzeba przyznać, że 
z zadania wywiązał się znakomicie i na podstawie drukowanego tekstu tego kaza-
nia można się przekonać, iż był świetnym mówcą. Jako motto do swojego kazania 
zastosował tekst z 1 Księgi Machabejskiej 3, 1.3.4 (zachowujemy pisownię orygi-
nału): "I powstał Judasz, którego zwano Machabeuszem... I rozszerzył sławę lu-
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dowi swemu i wziął na się p a n c e r z  jako olbrzym i przepasał się o r ę ż e m  
wojennym swojim ku bitwie i bronił wojska mieczem swym. Stał się podobny l w 
o w i  w sprawach swojich". Z motta tego zaczerpnął dyspozycję do swojego 
przemówienia: "On rozszerzył sławę ludowi swemu, gdyż wziął na się pancerz - 
pracy, jako olbrzym; uzbroił się orężem nauki; jaśniał za życia i przy śmierci 
gwiazdą - wiary". Całe kazanie utrzymane jest w tonie podniosłego patosu, ale 
patosu, który nie razi, który jest piękny. Oto jego próbka z części wstępnej  (z 
zachowaniem oryginalnej pisowni): "Kaznodzieją... wielkim jest ś. p. dr Karol 
Libelt. Zagrzmiało spiżowym jękiem jego rozgłośne kazanie życia i śmierci... On 
apostołuje wśród nas samą śmiercią. Co to za widok wspaniały, był ten jego po-
grzeb! Ileż zbawiennych rad, świetnie i wymownie głoszonych pokrzepiło spra-
gnioną rolę serc naszych! - Po tém wszystkiém, czyż mnie przystoji być echem 
tego kazania, mnie, com nie zaznał go z osoby i zdalam tylko w rysy jego duszy się 
wpatrywał, wybite wspaniale w pismach jego? Jednak z woli Bożej staję z orę-
dziem przed wami. I karzeł, gdy na olbrzyma wstąpi ramiona, widzi daleko; po-
zwólcie mi przeto wstąpić z kruchém słowem na niewzruszoną, olbrzymią posadę 
kościelną. Chętnie oddaję hołd publiczny cnocie Zgasłego; uczyńmy to wszyscy: 
zdmuchnijmy miłośnie ze spiżowej postaci pył ludzki i weselmy się rodzimemi 
rysami nieskalanego Machabeusza".  

Łukowski w swoim kazaniu uderza także w skargowskie tony: "Nowy Izraelu 
twardego karku! słuchaj, nie mego, ale Machabeuszowego kazania! Pracuj i nie 
trwoń! Obcinaj dziczki ludzkiego lenistwa, gnuśności. Tęp' lenistwo, tę gąsienicę, 
co niwy nasze pustoszy. Tęp' wewnętrzne nieprzyjacioły, co zdradzają zawczasu 
warownią serc i świątynią naszę. Tęp' rdzę zbytku, co śniedź straszną sprowadza 
na naczynia do Boga ojców należące, a może je całkiem w ręce obcych oddaje. 
'Oczyśćmy, póki czas, - świątynią i kamienie splugawione wynieśmy" (1 Mach 4, 
43). 

Łukowski w tym swoim wystąpieniu okazał się również niezwykle odważnym, 
gdy ostro przeciwstawia się zarzutom, jakie Libeltowi stawiali niektórzy duchowni 
odnośnie jego poglądów religijnych: "O wielkomyślny Mężu! Ty królujesz jak lew 
w sprawach swojich, Ty godny potomku narodu i tej wiary świętej, wielki Macha-
beuszu nasz!... Mówicie, że błądził w niejedném publicznie. Ale przebóg! czemuż 
po pyle ludzkiej ułomności pełzacie, na jasność postaci oczy zamykając? Wskażcie 
mi męża, coby po ludzku błędowi nie uległ! Wskażcie mi męża, choćby ze spiżo-
wą piersią, na którymby systemata i nauka obca pewnego piętna niewoli nie były 
wybiły!... Pomnijcie, że spokojne, rozjemcze usposobienie pchało go do godzenia 
najsprzeczniejszych ze sobą żywiołów. Nie dziw więc, że w dobrej wierze przy-
puszczał ustępstwa, doniosłości, których nie dojrzał. 

Nie psujcie nam, błagam, téj uroczystej chwili wspaniałego widoku. Czyż nie 
wielką cnotą, chociaż obowiązkiem człowieka: zachować wiarę przez przyćmienia 
przez żywot cały wśród pokus zarozumiałego umnictwa? ... Czyż nie dosyć ci 
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znany on wspaniały nad wszelki wyraz Libelta testament? O! testament ten rzew-
ny, a szczerze katolicki, rozległ się jako głos lwa i przestrasza sowy i puszczyki 
niecierpiące jasnego światła chrześcijaństwa. Testamentu wiérsz piérwszy już go 
czyni nieśmiertelnym, bo przezeń dzieła swe 'złożył na ołtarzu zapału, na stół 
Kościoła'". 

Zakończenie tego wspaniałego kazania, które chciałoby się przepisać całe, jest 
nie mniej piękne i wstrząsające. Chyba i Skarga nie powstydziłby się takiego: "Cóż 
teraz my uczynimy? Nowy Izrael stał się widowiskiem Aniołów i ludziom wspa-
niałém. Cały świat na nas spogląda, przed kim ugniemy kolano: czy przed Bogiem, 
czy przed Jezusem ubogim? Patrzcie, co już się z nami zrobiło, już my nie dziedzi-
ce téj ziemi!... Patrzcie! słudzy ongi i poddani nasi obsiedli nas jako owad sprosny. 
Patrzcie! rdza grzechów pożera syny i córy polskie. Oto chwila uroczysta: czy 
zdradzicie Boga, czy wzgardzicie wolą Zgasłego? ... Kto na tej ziemi się rodził, kto 
powietrzem jej oddycha, kto pragnie żyć tu bez upodlenia, ten wszystko nieść i 
poświęcić winien dla narodu i Kościoła. Inaczej 'lepiej jest, abyśmy pomarli' (1 
Mach 3, 59). Słowa powyższe zrozumiejcie, dla siebie naukę wysnujcie, a 'rozsze-
rzycie chwałę ludowi swemu' (1 Mcha 3, 1). 

Te nieco przydługie cytaty zdają się być dobrym wprowadzeniem do rozdziału 
o działalności naukowej i kulturalnej ks. Łukowskiego, świadczą bowiem nie tylko 
o jego swadzie oratorskiej, ale również ukazują jego umiejętność operowania sło-
wem, ukazują pewien jego literacki talent jak i niezależność myśli. Całe to kazanie 
także zdradza jego umiejętność argumentacji oraz jest świadectwem jego głębo-
kiego patriotyzmu. Również warto podkreślić, że ks. Łukowski wygłaszał to kaza-
nie w trzecim roku swojego kapłaństwa. 

W Towarzystwie ks. Łukowski należał do wydziału historyczno-literackiego, 
który odznaczał się bardzo ruchliwą działalnością i mógł wykazać się dość znacz-
nym dorobkiem pracy naukowej. Okresem największego rozkwitu były lata 1867-
1888, kiedy wydziałowi przewodniczyli kolejno Stanisław Koźmian, Władysław 
Bentkowski i pułkownik Ignacy Zakrzewski. Na licznie odwiedzanych zebraniach 
zawsze toczyła się ożywiona dyskusja, a owocem tej działalności było wyłonienie 
kilku komisji. Głównymi filarami wydziału historycznego przede wszystkim byli 
Kazimierz Jarochowski, badacz epoki saskiej, Leon Wegner, autor prac z epoki 
Stanisława Augusta, Emil Kierski oraz dwaj księża, Jan Korytkowski, autor kilku 
prac z historii Kościoła i ks. Jan Łukowski, którego główną zasługą było wydanie 
"Liber Beneficiorum" Jana Łaskiego.  

Wydanie tego dzieła miało swoją długą historię. Ks. Łukowski zainteresował 
się nim tuż po święceniach kapłańskich, kiedy jako archiwariusz z zamiłowaniem 
szperał w archiwum archidiecezji gnieźnieńskiej. Pierwszy, jeszcze bardzo ogólny 
i pobieżny artykuł o "Liber Beneficiorum" umieścił w pierwszym numerze nowo-
powstałego pisma "Warta". W tym artykule cytuje list "jednego z najskrzętniej-
szych pracowników w Kongresówce" (nie podaje nazwiska, prawdopodobnie cho-
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dziło o ks. Zenona Chodyńskiego), który zachęca go do zajęcia się wydaniem tego 
dzieła: "Pożądaną byłoby rzeczą dla historii Kościoła polskiego, iżby kiedyś ważne 
wizyty de Lasco wydanemi być mogły; a dopóki to nie nastąpi, uczyniłbyś WKs. 
Archiwariusz Dobrodziej wielką przysługę dziejom, gdyby w jakiem piśmie za-
mieścić spis tych wizyt, jakie się w Archiwum gnieźnieńskim znajdują. Dziś błą-
kamy się, nie wiedząc, gdzie czego szukać, a przez taką wskazówkę ważne te źró-
dła otwarte by były użytkowaniu". 

Po tym artykule ks. Łukowski zajął się dokładniejszymi badaniami nad tą księ-
gą. Ich owocem była już obszerniejsza i bardziej naukowa rozprawa, która została 
wydrukowana w Rocznikach Towarzystwa Przyjaciół Nauk. Rozprawa ta zajmuje 
się takimi zagadnieniami, jak: opisy księgi. jej różne wersje, czas założenia księgi, 
jej znaczenie prawne, obrona księgi przez pruskich prawników, jej ważność dla 
geografii kościelnej w Polsce. 

Pracami ks. Łukowskiego nad księgą interesowano się również w Krakowie. N. 
p. Stanisław Smolka popierał myśl wydania "Liber Beneficiorum" Łaskiego. Wy-
powiedź Smolki na ten temat przytacza ks. Łukowski pod koniec omawianej pracy: 
"Krótkie to sprawozdanie o Gnieźnieńskiej księdze uposażeń kończymy powtórze-
niem życzenia, w rozprawie ks. dr Łukowskiego wyrażonego, żeby ten ważny 
pomnik tak, jak Krakowski Liber Beneficiorum, doczekał się najrychlejszego wy-
dania. Życzyć należałoby sobie tego tym bardziej, ponieważ dla miejsca, w którym 
się znajduje jego część główna i dla rozproszenia, któremu inne części uległy, tak 
mało jest dla ogółu świata uczonego przystępnym" (Rozprawy i sprawozdania 
wydziału historyczno-filozoficznego Akademii Umiejętności, t. IV, Kraków 1875, 
s. 286). W zakończeniu swojej pracy ks. Łukowski powiadamia, że prace około 
wydania "Liber" już się rozpoczęły. Dzięki pomocy Towarzystwa zostały skopio-
wane części księgi obejmujące archidiakonaty gnieźnieński, uniejowski, kurzelow-
ski, kaliski, czyli wszystko, co się znajdowało w Gnieźnie. Po pokonaniu różnych 
przeszkód, udało się doprowadzić do skopiowania także tych części księgi, które 
znajdowały się w Kaliszu, czyli poza granicami Wielkiego Księstwa Poznańskie-
go. 

Ks. Łukowski wyraża nadzieję, że po jeszcze dokładniejszym, aniżeli w 1874 roku, 
przedstawieniu Księgi Łaskiego, w ofiarnym społeczeństwie wielkopolskim znajdzie 
się mecenas, który umożliwi Towarzystwu Przyjaciół Nauk podjęcie się jej wydania, 
co będzie wymagało niemałych nakładów finansowych. Albowiem trudności z przepi-
saniem tych części Księgi, które dotyczyły dekanatów, jakie po rozbiorach znalazły się 
w Królestwie, były znaczne. Mówił o nich prezes Stanisław Koźmian na walnym ze-
braniu dnia 11 stycznia 1878 roku. Albowiem niełatwo było znaleźć osobę, która pod-
jęłaby się tego zadania, jakie mogło być wykonane tylko na miejscu w Królestwie. 
Jednak już na walnym zebraniu odbytym 20 maja prezes mógł powiadomić, że dzięki 
staraniom jednego z członków (był nim ks. Łukowski), odpis jest na ukończeniu, a tym 
samym Księga wkrótce będzie gotowa do druku. Jednak w dalszym ciągu brak było 
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funduszy i Towarzystwo dalej poszukiwało hojnego mecenasa, który by zechciał pod-
jąć koszty wydawnictwa, a przez to wyświadczyć ogromną przysługę narodowemu 
dziejopisarstwu. 

Mimo wszystkich przeszkód Towarzystwo nie ustawało w wysiłkach około 
wydania dzieła. Na zebraniu 21 października 1878 roku prezes Koźmian poinfor-
mował, że Zarząd zawarł umowę z ks. Łukowskim o nabycie "Liber Beneficio-
rum", którego druk ma się rozpocząć z początkiem nowego roku i ma zostać ukoń-
czony w ciągu dwóch lat. I rzeczywiście, już 22 stycznia 1879 roku prezes mógł 
podzielić się wiadomością, że druk dzieła rozpoczął się w Gnieźnie oraz, że ks. 
kanonik Jan Korytkowski, znany historyk, uzupełni księgę obszernymi przypisami, 
co podniesie jej wartość. 

Na pokrycie kosztów wydania dzieła przeznaczono 600 marek z zapisu Norber-
ta Bredkrajcza oraz Towarzystwo wyłożyło z własnej kieszeni 150 marek. Jednak 
to były zbyt szczupłe fundusze, aby mogły wystarczyć na wydanie tak obszernego 
dzieła. Zasoby Towarzystwa były ograniczone. Z finansową pomocą przyszli sami 
autorzy dzieła, ks. Łukowski i ks. Korytkowski, którzy podjęli się starannego wy-
dania go bez dalszych nakładów Towarzystwa, za co walne zebranie, odbyte 16 
grudnia 1881 roku, na wniosek prezesa Koźmiana, wyraziło obu hojnym ofiaro-
dawcom podziękowanie.  

Wreszcie na walnym zebraniu, odbytym 18 stycznia 1881 roku, Stanisław 
Koźmian oznajmił radosna nowinę, że na ukończeniu są dwa dzieła, "które do 
rzędu najcenniejszych publikacji naszego kraju w obecnym czasie należeć będą, a 
do których znacznie przyłożyliśmy się i danym popędem i funduszami - to jest 
"Kodeks Wielkopolski" i "Liber Beneficiorum" Łaskiego. Oba w zupełności, 
pierwszy w czterech, drugi w dwóch okazałych tomach, ukażą się w połowie bie-
żącego roku". Jako ważny dodatek do dzieła, ułatwiający korzystanie z niego, 
wydał ks. Łukowski własnym nakładem mapę archidiecezji gnieźnieńskiej w XVI 
wieku, opracowaną przez ks. J. Korytkowskiego. 

Wreszcie ukazało się tak długo przygotowywane i oczekiwane dzieło1. Spotka-
ło się ono z dużym uznaniem, czego przykładem niech będzie choć jeden głos 
prasy. Recenzent "Przeglądu Katolickiego", po ukazaniu się tomu drugiego, tak 
pisze: "O znaczeniu tego pomnikowego dzieła dla historii i narodu naszego, o 
wielkim zaszczycie, jaki przez wydawnictwo, tyle pracy, zachodu i kosztów wy-
magające przyniosło dzielnicy naszej i literaturze polskiej dwóch kapłanów na-
szych przy pomocy księgarni J. B. Langiego mówiliśmy już, donosząc o wyjściu I 

                                                 
1 Pełny tytuł dzieła: Jana Łaskiego Arcybiskupa Gnieźnieńskiego, Prymasa, Legata Urodzonego Liber 
Beneficiorum Archidiecezji Gnieźnieńskiej z poręki Towarzystwa Przyjaciół Nauk Poznańskiego, 
podług kodeksów rękopiśmiennych Archiwum Gnieźnieńskiego i Kaliskiego wydał ks. Jan Łukowski... 
Uwagami zaś historycznemi, topograficznemi, heraldycznemi i t. d. oraz obszernym Łaskiego żywotem 
dzieło to ozdobił ks. Jan Korytkowski... Gniezno, Nakładem i drukiem J. B. Langiego. 1880. T. I 4 nlb 
XVI 90 714 6 nlb. T. II 8 nlb LXXXVIII 552 index 122 mapa. In 4. 
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tomu. Nie będziemy się zatem powtarzali, nie możemy jednak nie wyrazić tutaj dla 
wydawców tego dzieła naszego hołdu i uznania, że w tak trudnych jak nasze wa-
runkach nie przelękli się ogromu pracy i kosztów i tak wielką około społeczeństwa 
położyli zasługę. Od społeczeństwa tego zależy teraz uznanie, ocenienie i poparcie 
tej pracy przez liczne kupno...". Po opisaniu treści dzieła, recenzent kończy sło-
wami ks. Łukowskiego, zamykającymi rozprawę i "Liber Beneficiorum": "Czytaj 
więc księgę samą, nie wierz zachwalaniom, przekonaj się czy słodki jest owoc 
naukowy w księdze Łaskiego podany. Lege et proba; linge et gusta!". 

Działalność ks. Łukowskiego na terenie Towarzystwa Przyjaciół Nauk nie 
ograniczała się tylko do pracy około wydania "Liber Beneficiorum". Jego aktyw-
ność naukowa była bardzo żywa, dzięki czemu zasłużył sobie na nazwę jednego z 
głównych filarów Wydziału Historycznego. Rozprawy swoje odczytywał na ze-
braniach Wydziału i drukował je w Rocznikach Towarzystwa. Na posiedzeniu 
odbytym 1 kwietnia 1878 roku odczytał swoją pracę "O Kronice Trzemeszeńskiej", 
w której ustalił czas jej powstania i autorstwo. Rozprawa ta potem weszła w skład 
obszerniejszej pracy p. t. "Archiwum Trzemeszeńskie", wydrukowanej w Roczni-
kach. Do ważniejszych jego prac, napisanych w ramach działalności Towarzystwa, 
można by zaliczyć "Rzekomy Kodeks św. Wojciecha i t. zw. dekretały Pseudoizy-
dora" (Szkic bibliograficzny); "Wiadomość o nieznanym synodzie diecezjalnym 
Jana Odrowąża Sprowskiego, arcybiskupa w Gnieźnie 1456 roku" oraz "Przyczy-
nek do wyjaśnienia pierwotnych dziejów Norbertanek w Strzelnie". 

W tym samym czasie ks. Łukowski również pisywał do szeregu czasopism i to 
nie tylko na terenie Wielkiego Księstwa Poznańskiego, ale także w Galicji, ściślej 
do czasopism lwowskich. Artykuły swoje zamieszczał w takich pismach, jak 
"Warta"2 i "Przegląd Kościelny" w Poznaniu oraz "Tygodnik Katolicki", "Gazeta 
Kościelna", "Przegląd Lwowski" i "Wiadomości Kościelne" we Lwowie.  

Prace tam drukowane, oprócz mów żałobnych, miały w większości charakter 
przyczynkarsko-historyczny, jak n. p. "Drobny przyczynek do historyi synodów 
prowincyonalnych za Jana Arcybiskupa Łaskiego", czy "Arcybiskup gnieźnieński 
kiedy został prymasem?" oraz kanoniczno-prawny, jak n. p. "Czy nieświadomość 
zwalnia od rezerwatu biskupiego?" czy "Procedura sądowo-kościelna podług no-
wej instrukcji św. Kongregacji Biskupów i Zakonników". Rzadziej bywały artyku-

                                                 
2 O nowopowstałym piśmie "Warta" pisał "Przegląd Lwowski": "Powstało nowe pismo periodyczne p. 
t. "Warta", którego kierunek od razu wzbudza nasze zaufanie, jakkolwiek nie umiemy jeszcze przesą-
dzać o jego literackiej wartości... Imiona współpracowników najlepsze nam dają nadzieje: czytamy 
między innymi nazwiska tak znane n. p. jak ks. Łukowskiego, w którego ręce miała przejść redakcja 
"Tygodnika Katolickiego"... R. 4: t. VIII, 1874, s. 347. 
Niestety, "Warta nie spełniła pokładanych w niej nadziei, bo już w cztery lata później "Przegląd Lwow-
ski" stwierdza, że pismo to jest zarażone fałszywym mistycyzmem; n. p. artykuł L. A. "W co wierzyć" 
mówi o trzech epokach: Ojca - przedchrześcijańska, Syna - chrześcijańska i Ducha Świętego - przyszła. 
R. 8: 1. XVI, 1878, s. 641. Ks. Łukowski w tym czasie już do WArty nie pisywał.     
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ły o charakterze społeczno-organizacyjnym, jak n. p. "Kilka uwag i zakładaniu i 
prowadzeniu stowarzyszeń". 

Nie sposób omawiać wszystkich artykułów, jednak warto wspomnieć o pewnej 
polemice, w której ks. Łukowski odegrał główną rolę. Mianowicie chodzi o spór, 
jaki zaistniał między wychodzącym we Lwowie "Tygodnikiem Katolickim" a 
"Przeglądem Kościelnym" redagowanym przez ks. Jaskulskiego w Poznaniu. 
Przedmiotem sporu było pytanie, czy wydana przez Kongregację dla Biskupów i 
Zakonników w 1880 roku "Instrukcja dla kurii kościelnych o postępowaniu suma-
rycznym w sprawach dyscyplinarnych i karnych duchowieństwa" ma charakter 
ogólno kościelny, czy partykularny. Spór ten może być przykładem stosowanych 
wówczas metod polemicznych oraz tłem, na którym w szczególny sposób odbija 
się osobista kultura ks. Łukowskiego.  

"Przegląd Kościelny" w odcinku wrześniowym z 1892 roku ciągnącego się 
przez szereg numerów artykułu o "Sądownictwie kościelnym" opowiadał się za 
partykularnym charakterem Instrukcji, za co w bardzo gwałtowny sposób został 
zaatakowany przez "Tygodnik Katolicki", który, nie szczędząc takich wyrażeń, jak 
"bałamutny", "szkodliwy", używając zwrotów, w których nawołuje do opamiętania 
się i naprawienia złego i w których pomawia o nieznajomość tego, co się blisko 
nas dzieje, twierdzi, że Instrukcja ma charakter ogólny. Dla poparcia swojego 
stanowiska powołuje się na pracę ks. Łukowskiego o tej Instrukcji, drukowaną w 
"Wiadomościach Kościelnych" w 1881 roku. "Przegląd Kościelny" na ten atak 
odpowiada w sposób nie mniej złośliwy, mówiąc o godnej śmiechu myszy (ridicu-
lus mus) zrodzonej po czterech miesiącach zastanawiania się oraz, kwestionując, 
mówiąc delikatnie, walory umysłowe autora ataku. Przy okazji zaczepiono również 
pracę ks. Łukowskiego, zarzucając jej, że nie dopatrzono się w niej "przekonywu-
jącego uzasadnienia", bo "bo było tam sobie tylko gołe twierdzenie". W odpowie-
dzi na zarzut, ks. Łukowski napisał do redakcji "Przeglądu" list w bardzo spokoj-
nym i rzeczowym tonie. Właśnie ten ton świadczy o jego osobistej kulturze na tle 
owej gwałtownej polemiki. W liście tym dowodzi, że jego pogląd jest uzasadniony, 
gdyż dla jego poparcia przytoczył cztery dowody wewnętrzne i jeden kanoniczny. 
Dodaje również, że jeżeli Redakcja udzieli mu miejsca na łamach swojego pisma, 
to jest gotów przedstawić swój pogląd w szerszy i bardziej naukowy sposób. Re-
dakcja "Przeglądu" w odpowiedzi na ten list przyznaje, uzasadnienia w pracy ks. 
Łukowskiego uszły jej uwagi, gdyż były umieszczone na samym końcu broszury, 
w dodatkowych uwagach, przedzielonych od tekstu Instrukcji obszernym cytatem 
dekretu "pro causis criminalibus", który wtedy był dla Redakcji rzeczą podrzędną, 
dlatego nie zwróciła na nie uwagi. Również zaprasza ks. Łukowskiego, aby na 
łamach jej pisma obszernie uzasadnił swój pogląd i rozprawił się z autorami, któ-
rzy w tej materii mają inne zdanie. 

Rozprawa o obowiązującej mocy Instrukcji dla całego Kościoła, ukazała się już 
w marcowym numerze "Przeglądu". Świadczy ona o tym, że ks. Łukowski był 
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polemistą kulturalnym i dobry prawnikiem. Napisał ją, podobnie jak swój list, w 
spokojnym tonie, wyważając w rzeczowy sposób argumenty. Rozpoczyna od tego, 
że utarczki między "Przeglądem" a "Tygodnikiem" uważa za objaw pocieszający, 
bo świadczy o zainteresowaniu rzeczą często uważaną za "nudną" w czasie, gdy 
ogólną uwagę pochłaniają sprawy panamskie (chodzi o budowę kanału panam-
skiego) i polityczne. Następnie przedstawia stan sporu i stwierdza, że przyczyną 
nieporozumienia jest to, iż "Tygodnik" nie przeanalizował krytycznie argumentów 
"Przeglądu", a "Przegląd" z kolei pominął uzasadnienia "Tygodnika". On więc 
staje się mediatorem, aby "ubić sprawę raz na zawsze". "Niektórzy - pisał - nie 
mogą zrozumieć, jak jasne prawo może podlegać podwójnemu tłumaczeniu". Wy-
jaśnił, dlaczego tak się dzieje. Porównuje prawo do instrumentu muzycznego. Aby 
się poznać na jego grze, trzeba spełnić cały szereg warunków. Podobnie ma się 
rzecz z głosem prawa. Ludzie wygodni chcieliby, aby Kościół orzekał o wszystkim 
z góry i przez to zapobiegał zdaniom spornym. "Kościół nie uważa za stosowne, 
aby kwestie prawne i moralne rozstrzygały się zaraz, a wiemy, że Kościół pozosta-
je pod wpływem Ducha Świętego tak w tym co działa, jak w tym czego nie chce 
uczynić. A zatem z woli Boskiej mamy sami sobie pomagać do zrozumienia praw, 
biorąc do pomocy rozum i ogólne zasady tak długo, aż Kościół sam nie poda racji 
oczywistej lub wyrokiem sporu nie zakończy. Przeto możemy sobie wytwarzać 
zdanie, byleby rzeczywiście było uzasadnione, możemy też iść za nim, chyba, że 
się okaże, iż na kruchej oparliśmy je podstawie (minus propabilis)". 

Następnie rozprawia się z argumentami autora artykułu o "Sądownictwie ko-
ścielnym" dowodząc bezpodstawności twierdzenia o partykularnym znaczeniu 
Instrukcji, a potem przechodzi do naukowej interpretacji jej charakteru. Najpierw 
przytacza osiem reguł interpretacji naukowej, a następnie kolejno przykłada je do 
Instrukcji i wreszcie na końcu przytacza wypowiedź Kongregacji Soboru świad-
czącą o ogólnym charakterze Instrukcji. Całość czyni wrażenie uczciwego poszu-
kiwania prawdy, bez sztucznego naginania do swoich racji. Rozprawę kończy 
słowami: "Wobec tego orzeczenia znikła wszelka probabilitas opinii przez autora 
artykułu "Przeglądu" bronionej, a zdanie oświadczające się za ogólnym znacze-
niem Instrukcji stanowczo odniosło zwycięstwo. Sprawa więc na teraz ubita". 

Z powyżej przytoczonych przykładów wynika, że naukowe zainteresowania ks. 
Łukowskiego, jakie rozwijał na terenie Towarzystwa Przyjaciół Nauk Poznańskie-
go, dotyczyły historii i to przede wszystkim historii archidiecezji gnieźnieńskiej. 
Jednak z wykształcenia był prawnikiem i dlatego też nie omijał problematyki 
prawniczej. W tej dziedzinie był uznanym autorytetem, czego świadectwem jest 
choćby opisana polemika. Jednak tymi zagadnieniami zajmował się już nie na 
terenie Towarzystwa Przyjaciół Nauk, lecz przede wszystkim na łamach prasy 
katolickiej. Jednakże poza artykułami i niewielkimi broszurami, w tej dziedzinie 
nie pozostawił żadnych większych prac.  
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4. Działalność wydawnicza. 
Zainteresowania ks. Łukowskiego nie ograniczały się tylko do kręgu spaw na-

ukowych. Nie był on tylko szperaczem w zakurzonych archiwach, czy też ogranicza-
jącym się do swojej specjalności uczonym prawnikiem. Był również działaczem 
umiejącym wczuwać się w potrzeby chwili, wrażliwym na potrzeby materialne, ale 
także na potrzeby duchowe i kulturalne ludu. 

Jedną z najcenniejszych jego inicjatyw było stworzenie przez niego wydawnic-
twa specjalizującego się w wydawaniu tanich i popularnych książek o treści reli-
gijno-ascetycznej. Było to przedsięwzięcie wielkiej wagi zarówno z punktu widze-
nia religijnego jak i patriotycznego oraz kulturalnego w okresie szalejącego kultur-
kampfu, który zwalczał wszystko, co katolickie i polskie. W tym okresie wiele 
parafii przez długie lata było pozbawionych duszpasterzy. Kapłani nie mogli do-
cierać do tych osieroconych parafii, a jeżeli niekiedy im się to udawało, to tylko na 
krótko, potajemnie, nie rzadko pod osłoną nocy, z narażeniem się na niebezpie-
czeństwo aresztowania i skazania na długotrwałe więzienie lub banicję. W tamtych 
czasach dla wielu ludzi jedyną okazją do przeżyć religijnych, do umacniania się w 
wierze, była lektura religijnej książki lub gazety. Z drugiej strony dawał się od-
czuwać wielki brak tego rodzaju wydawnictw. Co prawda od czasu do czasu uka-
zywały się książki treści religijnej i takie księgarnie, jak Tytusa Daszkiewicza w 
Poznaniu lub Romana w Pelplinie czy inne w tej dziedzinie miały duże zasługi, ale 
to wszystko było kroplą w morzu potrzeb. Dlatego też inicjatywa ks. Łukowskiego 
na tym polu była witana z dużą radością i entuzjazmem przez prasę poznańską, ale 
także innych dzielnic podzielonej wówczas Polski.  

"Witamy - pisał "Przegląd Kościelny" - to przedsięwzięcie literackie z wielką 
radością i serdecznym życzeniem jak najpomyślniejszego powodzenia". Podkreśla 
od dawna odczuwany brak książek ascetycznych, zwłaszcza przeznaczonych dla 
ludu, które by przyczyniały się do rozbudzenia żywych uczuć chrześcijańskich i 
pomagały w zrozumieniu prawdziwej doskonałości i świętości. Wspomina o kra-
jach, które już dawno pojęły potrzebę takich książek i jako przykład podaje bogatą 
działalność Herdera w Fryburgu. Wyraża nadzieję, że i "Straż św. Wojciecha" 
będzie dostarczała wartościową literaturę religijną, zaczerpniętą z źródeł polskich 
i obcych. 

"Przegląd Lwowski" powiadamiając czytelników o nowopowstałym wydaw-
nictwie, tak pisze: "W Gnieźnie, przy grobie Apostoła Polski, Mężowie wielkiego 
serca i serdecznego dla Kościoła i Ojczyzny przywiązania rozpoczęli wydawać 
szereg dziełek tanich a wysoce pożytecznych pod hasłem "Straży św. Wojciecha". 
Głównym kierownikiem i duszą tego zadania jest ks. dr Łukowski, uczony, bystre-
go umysłu kapłan, znany ze swych prac na polu prawa, historii i literatury... 
Szczęść Boże czcigodnemu Kierownikowi 'Straży'".  

"Straż św. Wojciecha" nie była żadnym stowarzyszeniem zobowiązującym, nie 
była towarzystwem akcyjnym ani spółdzielnią z odpowiedzialnością członków, 
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lecz opierała się na bardzo prostej zasadzie. Każdy, kto wpłacił 1,50 marki rocznie 
abonamentu, otrzymywał wydawnictwa o objętości 15 do 20 arkuszy. Kto zaś 
wpłacił z góry 50 marek, ten nabywał prawo do otrzymywania wszystkich wydaw-
nictw darmo. Funduszu zakładowego dostarczyła opracowana przez ks. Łukow-
skiego i wydana w księgarni Tytusa Daszkiewicza w Poznaniu książeczka nosząca 
tytuł: "Czytania i modlitwy jubileuszowe na Rok Pański 1881 dla Archidiecezji 
Gnieźnieńskiej i Poznańskiej"3, która ukazała się zarówno w języku polskim jak 
i niemieckim i rozeszła się w wielu egzemplarzach. Było to dziełko w swoim ro-
dzaju znakomite i jako takie uznawane przez prasę katolicką. Dzieliło się na dwie 
zasadnicze części: informacyjno-naukową, mówiącą o pochodzeniu i historii jubi-
leuszu oraz o znaczeniu odpustów i ich dziejach w Polsce, i na ascetyczną, podają-
cą modlitwy na każdorazowe nawiedzenie kościoła, rozmyślania, "Zabawy du-
chowne" karmelity Augustyna od św. Floriana z 1760 roku, sentencje różnych 
świętych i t. d. Fundusz ten umożliwił "Straży" sprzedawanie książek po bardzo 
niskiej cenie. Podjęcie tej działalności wydawniczej nie było obliczone nawet w 
najmniejszym stopniu na prywatne korzyści materialne, lecz było bardzo śmiałą i 
na owe czasy chyba bardzo nowoczesną akcja duszpasterską i kulturalną. Abonen-
ci otrzymywali nie tylko książki, ale także na ich intencję, zarówno żywych jak 
i zmarłych, w każdy pierwszy czwartek miesiąca był odprawiana Msza św. u grobu 
św. Wojciecha w Gnieźnie.  

Po trzech latach próbnych, w czasie których wydawnictwo było prywatną ini-
cjatywą ks. Łukowskiego, zostało ono przekazane na własność "Katolickiej 
Ochronki dla sierot i małych dzieci u św. Wojciecha" w Gnieźnie, której prawnym 
przedstawicielem był dozór, czyli tak zwane kuratorium. W jego skład wchodzili: 
Franciszek Żółtowski, ks. subregens Antoni Andrzejewicz, ks. Roman Ziółkowski, 
Władysław Wierzbicki, dr Wieczorek, ks. Walenty Gdeczyk i ks. Jan Łukowski.  

Wydawnictwo rozpoczęło swoją działalność od wydania dwóch pozycji o te-
matyce dla życia religijnego podstawowej. Były to dwie książki wprowadzające w 
uczestniczenie we Mszy św., a więc dotyczące sprawy w duszpasterstwie zawsze 
aktualnej i stanowiącej dla duszpasterzy zawsze palący problem. Pierwszą było 
dziełko o. Marcina z Kochem "Wykład Ofiary Mszy świętej" cieszące się po-
wszechnym uznaniem dla jego po mistrzowsku popularnego wykładu. Było to 
drugie polskie wydanie, gdyż pierwsze, w tłumaczeniu Tytusa Daszkiewicza uka-
zało się e 1876 roku nakładem tłumacza. Ks. Łukowski nabył prawa do tej książki 
oraz udoskonalił jej tłumaczenie. Recenzent tego wydania wyraża życzenie, aby to 
dziełko rozeszło się do wszystkich chat polskich i uczyło pojmować i rozumieć 
Najśw. Ofiarę i korzystać z jej licznych owoców dla własnego i innych zbawienia. 
Pod tym względem panuje bowiem wielka nieświadomość, wystarczy spojrzeć na 

                                                 
3 Listem apostolskim z 12 marca 1881 roku: "Militans Jesu Christi Ecclesia" papież Leon XIII ogłosił 
nadzwyczajny jubileusz. 
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bezmyślne twarze ludzi w kościele. Książka ta uzupełni nauki kapłanów, którzy, 
niestety, nie tak często jak powinni, wykładają ludowi Ofiarę Mszy św. 

Drugą pozycją była książeczka ks. Marcina Hinczy TJ, autora z XVII wieku 
(1592-1667), "Zabawa z Jezusem przez Mszę św.", która na 12 stronach uczy bar-
dzo dobrego uczestniczenia w Mszy św. Ks. Łukowski dodał do tego "35 sposo-
bów czczenia Pana Jezusa w Mszy św." według S. Solskiego TJ (1671) i innych 
autorów oraz "Myśli pobożne na kwadrans przed Najśw. Sakramentem". 

W roku następnym, 1883, została wydana książka Rossignolego "Czyściec albo 
cuda Boże w świętych duszach czyśćcowych" w wolnym przekładzie z francuskie-
go. Dziełko to cieszyło się dużą popularnością zwłaszcza we Włoszech, Francji i 
Niemczech, gdzie miało kilka wydań. Zatem było dużą zasługą wydawcy przyswo-
jenie go również czytelnikowi polskiemu. Ks. Łukowski uzupełnił modlitwami za 
dusze czyśćcowe oraz historycznymi informacjami o bractwach pomocy duszom w 
Kaliszu, w Krakowie (u Misjonarzy na Kleparzu), w kościele Panny Maryi, w 
Gnieźnie u Św. Trójcy i t. d. Również dołączył wiadomości o związku mszalnym 
w Ingolstadt w Bawarii, o związkach kapłańskich w diecezji tarnowskiej oraz w 
Angers (Francja) i w Lublianie (Słowenia). 

W tym samym roku ukazała się opracowana przez ks. Łukowskiego niewielka 
książeczka składająca się z wybranych tekstów z dzieł ascetycznych współczesnego 
ks. P. Skardze jezuity, ks. Szymona Wysockiego (1542-1622) p. t. "Głosy serdeczne 
i rozmyślania o Najświętszym Sakramencie". Teksty Wysockiego zostały podane w 
unowocześnionej formie językowej oraz uzupełnione opowiadaniami wybranymi z 
"wiarygodnych źródeł" - jak czytamy w przedmowie. Celem książeczki było dostar-
czenie wiernym materiału do rozmyślań i modlitwy podczas 40-godzinnego nabo-
żeństwa.  

W roku 1884 staraniem "Straży" wyszła nowa edycja jednej z najstarszych pol-
skich książek drukowanych, mianowicie Baltazara Opecia "Żywot Pana Jezusa". 
Dzieło to po raz pierwszy ukazało się w 1515 roku (to pierwsze wydanie zaginęło). 
Natomiast w roku 1522 ukazały się dwa wydania w Krakowie, jedno u Wietora, 
drugie u Hallera, pod tytułem "Żywot wszechmocnego Syna Bożego Pana Jezus 
Krysta Stworzyciela i Zbawiciela stworzenia wszystkiego wedle Ewangelistów śś. 
z rozmyślaniem nabożnem doktorów świętego Pisma ogarniony". Wietor do tego 
dzieła dodał "modlitwy rozkoszne przy umęczeniu Bożem" oraz pieśni nabożne 
dawne i nowe. Haller dodał jeszcze większą ilość pieśni. To ostatnie wydanie zo-
stało odkryte przez ks. Ignacego Polkowskiego (1833-1888) i wydane w opraco-
waniu naukowym w Krakowie w 1882 roku. Wydanie "Straży" jest popularnym 
opracowaniem dla ludu tej właśnie wersji Hallera. Zachowano w nim tok myśli i 
układ autora, jednak opuszczono listy apokryficzne o postaci Pana Jezusa, również 
zaniechano not naukowych, natomiast ozdobiono je licznymi rycinami. Język tego 
wydania został unowocześniony, jednak z poszanowaniem dla pierwotnego tekstu 
tak, że dzieło nie straciło swojego pomnikowego charakteru, a zyskało na czytel-
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ności. Na końcu dodano ustęp o sposobie pożytecznego czytania tej książki, wyjęty 
z "Żywota i Nauki Pana naszego Jezusa Chrystusa" ks. Jakuba Wujka, wydanego 
w Krakowie w 1597 roku, oraz kilka modlitw.   

Jako druga wyszła w tym roku książeczka ks. de Ségur "Piekło czy jest i co 
czynić należy, aby się do niego nie dostać" w tłumaczeniu ks. kanonika Witalisa 
Maryańskiego (1835-1895). Jest to wznowienie wydania z 1878 r.  

Trzecią pozycją tego roku była książeczka św. Alfonsa Liguoriego "Nawiedze-
nia Przenajświętszego Sakramentu Ołtarza i Najświętszej Maryi Panny na każdy 
dzień miesiąca". Wydanie to ma tę wyższość nad poprzednimi (A. Poplińskiego i 
Sussmana w Poznaniu), że jest pierwszym wiernym przekładem, podczas gdy w 
poprzednich każde nawiedzenie było zmieniane przez ówczesnego tłumacza, a 
nawiedzenia Najświętszej Maryi Panny były zupełnie inne, aniżeli te, które wyszły 
spod pióra św. Alfonsa (por. przedmowę Wydawcy).   

W roku 1885 w "Straży" ukazały się cztery pozycje. Pierwszą z nich była praca 
znane polskiego pisarza religijnego dla ludu, ogromnie na tym polu zasłużonego, 
ks. Hilarego Koszutskiego, p. t. "Chwalebny żywot św. Wojciecha, biskupa i mę-
czennika". Jak wynika z przedmowy napisanej przez ks. Łukowskiego, książka ta 
stanowi pewnego rodzaju wotum wdzięczności dla św. Wojciecha, za szczególną 
opiekę nad Wydawnictwem, które, mimo sceptycznych prognoz, pomyślnie się 
rozwija. Książka, chociaż z założenia popularna i przeznaczona dla szerokich mas, 
pomija elementy legendarne i opiera się wyłącznie na źródłach. Autor korzysta z 
Konoparza, św. Brunona, Anonima opublikowanego przez Kętrzyńskiego w IV 
tomie Monumenta Poloniae Historica oraz szeregu innych źródeł. Książka również 
ma pewną wartość naukową, gdyż podaje ważkie dowody na istnienie zwłok św. 
Wojciecha w Gnieźnie przed XV wiekiem (Przedmowa). Książka ta jest dodatnim 
świadectwem ambicji wydawniczych "Straży św. Wojciecha", która potrafiła łą-
czyć tendencje popularyzatorskie z dużą dozą zdrowego krytycyzmu. 

Drugą pozycją tego roku również była praca znakomitego autora, ks. Antoniego 
Kanteckiego, "Św. Cyryl i Metody, Apostołowie Słowiańszczyzny". Ta broszura 
została napisana z okazji 1000-lecia urodzin św. Metodego. Ma ona charakter nie 
tyle życiorysu Świętych, ile raczej publicystyczny. W przedmowie Autor przedsta-
wia myśl papieża Leona XIII o zjednoczeniu Słowiańszczyzny na gruncie jedności 
wiary oraz dodaje, że obchodzona rocznica ma stać się okazją do zbliżenia się do 
siebie wszystkich Słowian w starożytnym Welehradzie. W poszczególnych rozdzia-
łach zajmuje się takimi sprawami, jak: co to jest Słowiańszczyzna w ogóle?; omawia 
pracę i działalność braci Cyryla i Metodego do śmierci św. Cyryla, a następnie prace 
św. Metodego; przedstawia znaczenie i doniosłość 1000-letniej rocznicy. Na końcu 
prezentuje wizję wielkiej przyszłości Słowian, jeżeli a/ staną na gruncie czysto kato-
lickim i b/ będą wzajemnie szanowali swoje odrębne właściwości i znamiona. Jak 
można wnioskować, praca ta została napisana w modnym wówczas duchu dążenia 
do jedności słowiańskiej. 
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Trzecią pozycją była broszura ks. Łukowskiego p. t. "Lekarstwo przeciw pijań-
stwu z różnych autorów zebrane", o której, niestety, nie można niczego bliższego 
powiedzieć, gdyż nie udało się jej odnaleźć. 

Czwartym wreszcie wydawnictwem był t. zw. "Różaniec obrazkowy". Według 
opinii recenzenta były to "prześliczne obrazki" wykonane w Paryżu, które bardzo 
pomagają w rozmyślaniu. Komplet zawierał 16 obrazków (15 tajemnic i 1 obrazek 
z Matką Bożą Różańcową i św. Dominikiem. Na obrazkach były wydrukowane 
teksty poszczególnych tajemnic po polsku. 

W tym samym 1885 roku ks. Łukowski, na prośbę Wydawnictwa C. F. Pio-
trowskiego i Spółki w Poznaniu, aby przygotował do druku jakieś polskie dziełko 
ascetyczne, opracował książeczkę ks. Marcina Hińczy, którego bardzo cenił, "Król 
Bolesny Jezus Chrystus". Książka ta w XVII wieku miała cztery wydania, a wyda-
nie ks. Łukowskiego jest piątym z kolei. 

W roku 1886 "Straż" wydała trzy pozycje. Jedną z nich była praca znanego je-
zuity, ks. Waleriana Mrowińskiego (1832-1901) "O czci Matki Bożej w Polsce", 
która tego samego roku ukazała się, nakładem autora, także we Lwowie, a następ-
nie znacznie poszerzona w Krakowie w 1898 roku. Następną pozycją jest ksią-
żeczka napisana przez ks. Łukowskiego "Podarek ślubny, czyli Rady przed ślubem 
dla Nowożeńców. Rady po ślubie dla Małżonków z przykładami i modlitwami". 
Stanowi ona jeszcze jedno świadectwo, jak wielostronne były jego zainteresowa-
nia. Książeczka zawiera rady dla narzeczonych i dla małżonków zaczerpnięte z 
nauki Kościoła, z różnych autorów zarówno duchownych jak i świeckich, polskich 
i zagranicznych. Po części ogólnej następują dwie rozprawki: "O pierwotnym wy-
chowaniu" i "O prawidłach dobrego wychowania". Recenzent podkreślał, że "wy-
kład prosty i jasny, dla każdego przystępny, podnosi wartość książeczki, która 
zasługuje na największe rozpowszechnienie"4. 

Trzecią wreszcie książką jest dziełko anonimowego autora, ukrywającego się 
pod inicjałami A. D., pod tytułem "Książeczka dla chorych, mogąca się przydać i 
zdrowym". Na tę książeczkę składają się ośmiodniowe rozmyślania, po dwa na 
każdy dzień oraz akty pobożne w czasie choroby, wyjęte z pewnej starej księgi i na 
zakończenie dodatek zawierający przykłady z życia kilku świętych. W przedmowie 
autor umieścił taką dedykację: "Dla ułatwienia wam, drodzy chorzy, użycia świę-
cie czasu choroby, składamy w ręce wasze tę małą książeczkę. Niech ona będzie 
jak posyłka miłości przy sercu waszym; niech leży w łóżku razem z wami, niech 
do was przemawia, ile razy ją otworzycie: „Blisko jest Pan i bez granic miłosier-
dzie Jego!”. 

Najpoważniejszym przedsięwzięciem wydawniczym ks. Łukowskiego była 
ogromna księga, ciesząca się wielką popularnością, pióra niemieckiego kapucyna 
o. Marcina z Kochem, która w języku niemieckim rozeszła się w milionie egzem-

                                                 
4 Wiadomości Katolickie, R. 4: Lwów 1886, s. 50.  
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plarzy, pod tytułem "Żywot Pana i Zbawiciela Jezusa Chrystusa i Boga-Rodzicy 
Maryi". Ks. Łukowski opracował wydanie polskie na podstawie niemieckiego 
wydania Busingera. Tłumaczenie ks. Łukowskiego nie jest  przekładem dosłow-
nym, lecz swobodnym i ubogaconym wplatanymi do tekstu fragmentami utworów 
polskich poetów religijnych, jak Kochanowskiego, Karpińskiego i t. p., co nadaje 
książce cechę oryginalności i swojskości. Ukazała się ona wspólnym nakładem ks. 
Radziejewskiego w Bytomiu - Rozbarku i ks. Łukowskiego w Gnieźnie, 
a drukowana była czcionkami drukarni "Katolika" w Rozbarku.  

Wydawnictwo to było zapowiadane już w 1884 roku. Ponieważ cena całego 
dzieła, ze względu na jego objętość i liczne lustracje, musiała być, jak na ówczesne 
możliwości ludu, dosyć wysoka, postanowiono wydać je w 20 zeszytach wycho-
dzących co miesiąc. Każdy z nich miał kosztować 50 fenigów lub 32 centy. Prasa 
katolicka, zarówno w Wielkim Księstwie Poznańskim jak i w Galicji, szeroko 
propagowała tę książkę, najpierw ją zapowiadając, a potem publikując jej recenzje. 
Natomiast czasopismo "Wieniec i Pszczółka" urządziło premiową sprzedaż dzieła 
w zeszytach dla swoich prenumeratorów. Pierwsze zeszyty ukazały się już w 1885 
roku, natomiast całość dzieła została wydana w 1886 roku.  

Dzieło składa się z sześciu części: 1. Ogólne przygotowanie na przyjście Zba-
wiciela - Stary Testament; 2. Bezpośrednie przygotowanie na przyjście Zbawiciela, 
czyli o Maryi, Jej przodkach, Oblubieńcu św. Józefie; 3. Narodzenie, wiek dziecię-
cy i młodzieńczy Jezusa Chrystusa; 4. Jezus w swoim świętym urzędzie nauczy-
cielskim; 5. Tydzień Męki Pana Jezusa; 6. Uwielbienie Jezusa Chrystusa i Jego 
działalność w Kościele. Całość mieści się na 718 stronach. 

Jakie uczucia towarzyszyły ks. Łukowskiemu w przygotowaniu tej książki, 
niech świadczy jego "Słowo do czytelnika", z którego warto przytoczyć przynajm-
niej fragment: "Niech będzie pochwalony Jezus Chrystus każdą literą tej książki; 
niech będzie pochwalony na to, 'ażebyśmy się zeszli w jedności wiary i poznaniu 
Syna Bożego' (Efez 4, 13); niech będzie pochwalony tak, żeby żywot Jezusów w 
naszych ciałach był ukazany, jak mówi św. Paweł; niech będzie pochwalony prze-
ślicznymi obrazkami, aby i oko i serce umiłowawszy Jezusa, kochało jego naukę, 
szło za nią". 

Podczas następnych dwóch lat nastąpił pewien zastój w działalności "Straży 
św. Wojciecha", z pewnością spowodowany tym, że w tym czasie ks. Łukowski 
objął nowe funkcje w służbie archidiecezji (proboszcz, oficjał, wikariusz general-
ny), co nie pozwalało mu na poświęcanie wiele czasu na sprawy wydawnicze, 
chociaż z nich nie zrezygnował. W roku 1887, o ile wiadomo, ukazała się tylko 
jedna książeczka (na inne nie udało się natrafić), przygotowana, jak wynika z 
przedmowy, jeszcze w 1886 roku. Było nią dziełko kardynała św. Roberta Bellar-
mina "Myśli do Boga, czyli wzlatywanie Gołębicy do Swego odpoczynku". Tekst 
książeczki został wydany według tłumaczenia anonimowego jezuity, jakie ukazało 
się w Gdańsku w 1776 roku z dedykacją dla księżnej Konstancji z Dönhoffów 
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Sanguszkowej, Marszałkowej Litewskiej. Ks. Łukowski w przedmowie zaznacza, 
że "Straż św. Wojciecha" podjęła zamiar wydania wszystkich książeczek Bellar-
mina. Niestety, znane jest jeszcze tylko jedno dziełko tego autora wydane przez 
"Straż" 1888 roku, "Wzdychanie Gołębicy, czyli o dobru łez". Jest to również 
unowocześniony przekład z wydania gdańskiego z 1776 roku. 

Kiedy, na skutek objęcia przez ks. Łukowskiego nowych urzędów, wydawnic-
two uległo zaniedbaniu, poczęły coraz częściej napływać pytania o stare nakłady i 
o to, czy będą się ukazywały nowe książki. Te listy świadczyły o wielkiej popular-
ności książeczek wydawanych przez "Straż św. Wojciecha", i to popularności na 
terenie wszystkich ziem polskich, podzielonych zaborami, od Bałtyku po Karpaty. 
Wtedy to, aby ratować tak pożyteczne dzieło od zupełnego upadku, przejął je w 
swoje ręce przybyły wówczas z Poznania na stałe do Gniezna wybitny kapłan, 
wielki działacz i pisarz, ks. dr Antoni Kantecki. Prowadził je jeszcze przez pewien 
czas, wydając kilka książek, dopóki starczyło mu sił nadwątlonych chorobą. 

Ks. Łukowski, w swojej pasji docierania do ludu i do podnoszenia jego pozio-
mu moralnego i umysłowego, wpadł na pomysł wydawania, oprócz książek, także 
bardzo popularnego pisemka, które mogłoby prostych ludzi zbliżyć do katolickiej 
książki, stanowić dla nich praktyczny poradnik czytelniczy oraz udzielać im porad 
w różnych sprawach, przede wszystkim dotyczących wychowania. Wiadomość o 
mającym się od nowego roku 1886 ukazywać pisemku, ukazała się w "Wiadomo-
ściach Katolickich" o pół roku wcześniej. Pisemko otrzymało nazwę "Bogarodzi-
ca", miało bardzo skromne rozmiary, mianowicie 8 stronic in octavo. Natomiast 
jego program był bardzo bogaty. Według oddzielnie wydanego prospektu miało 
ono posiadać pięć działów: 1. Sprawozdania z godnych polecenia książek ludo-
wych dla rodzin, sług, szkoły, bractw i dla przykładu miały tu być przytaczane 
wybitniejsze fragmenty tych książek; 2. Kronika dotycząca osób, pism, książek 
ludowych i wydawnictw; 3. Prosty spis nowości wydawniczych ludowych, bez ich 
omawiania, z podaniem ceny i miejsca, gdzie można te książki nabyć; 4. Dział 
pedagogiczny, mający na celu wychowanie zarówno dzieci jak i dorosłych. Temu 
celowi miały służyć obserwacje z życia publicznego i rodzinnego, ukazywanie 
zgubnego wpływu zabobonów, lichwy, pijaństwa, lekkomyślnego zadłużania się, 
wędrówek za granicę. W tym dziale również miały być zwalczane zgubne książki, 
przeciwne wierze, najróżniejsze senniki, planety, kabały, fałszywe listy z nieba, 
nieprawdziwe odpusty i t. p. 5. Dział ogłoszeń, z którego jednak miały być wyklu-
czone ogłoszenia nierzetelne, spekulacyjne. 

Pierwszy numer ukazał się 15 stycznia 1886 roku, a następne wychodziły każ-
dego 15 dnia miesiąca. Roczna prenumerata wynosiła 80 fenigów. Nie wiadomo, 
czy to pisemko wychodziło w 1887 roku, ponieważ jako drugi rok są numerowane 
egzemplarze, które ukazywały się w 1888 roku. Wtedy wydawcą był już ktoś inny, 
mianowicie ks. Franciszek Tuczyński, a od 9 numeru ks. E. Radziejewski. Miej-
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scem wydawania pisma był Bytom - Rozbark5. Współpracownikami pisma, we-
dług Estreichera, byli m. i., ks. Hölzl (wątpliwe), J. Gallus i ks. Hilary Koszutski. 

Żywot pisemka, niestety, był bardzo krótki i mimo pięknych ambicji, nie zdoła-
ło odegrać większej roli. Coraz liczniejsze zajęcia w administracji archidiecezjalnej 
i coraz to nowe nakładane na niego urzędy, nie pozwalały ks. Łukowskiemu na 
zajmowanie się sprawami, które tak bardzo leżały mu na sercu, a które wymagały 
poświęcenia im większej ilości czasu. Ci, którzy przejęli te dzieła od niego, też nie 
zawsze mieli możliwości, a może niekiedy i ochoty do prowadzenia ich dalej. I tak 
piękne inicjatywy ks. Łukowskiego musiały upaść.  

Podsumowując naukową i kulturalną działalność ks. Łukowskiego trzeba przy-
znać, że jakkolwiek w dziedzinie naukowej może nie dokonał dzieła genialnego i 
epokowego, to jednak pozostawił w swoim dorobku rzeczy o wartości nieprzemija-
jącej, jak choćby "Liber Beneficiorum" Łaskiego czy opracowanie archiwum trze-
meszeńskiego lub pracę o szkole katedralnej w Gnieźnie. W swojej epoce, w śro-
dowisku naukowym poznańskim z całą pewnością odgrywał niepoślednią rolę i w 
pełni zasługiwał na tytuł jednego z filarów Wydziału Historycznego Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk Poznańskiego. 

Działalność ks. Łukowskiego na polu kultury można by nazwać działalnością 
religijno-kulturalną. Ta wybitność w pierwszym rzędzie polega na tym, że wysiłki 
ks. Łukowskiego zmierzały do podniesienia poziomu religijno-kulturalnego ludu, 
szczególnie przez przybliżanie temu ludowi niebanalnych książek wypróbowanych 
autorów, w wersji dla ludu przystępnej. O tym, że działalność ta odnosiła sukcesy 
świadczą listy wciąż domagające się nowych książek czy też wznawiania starych. 
Jednak najbardziej oryginalnym pomysłem na owe czasy wydaje się być pomysł 
wydawania pisemka dla ludu, mającego być poradnikiem czytelniczym i poradni-
kiem wychowawczym. Niestety, jak widzieliśmy, na skutek zaistniałych warun-
ków, inicjatywa ta nie miała długiego żywota. 

 
5. Działalność społeczna. 
O działalności społecznej ks. Łukowskiego w jego okresie gnieźnieńskim nie 

udało się, jak dotąd, zebrać szerszych wiadomości poza krótkimi notatkami, które 
jedynie mogą stanowić wskazówkę, w jakich kierunkach ta działalność się rozwija-
ła. Temat ten wymaga żmudnych poszukiwań, których wynik jednak jest wątpliwy, 
tym bardziej, że nie zachowały się, a przynajmniej dotąd nie są znane, żadne listy 
czy innego rodzaju pisma ks. Łukowskiego, które mogłyby rzucić jakieś światło na 
to zagadnienie.  

 
a) Wiece polskokatolickie. 

                                                 
5 K. Estreicher: Bibliografia polska XIX stulecia, tom 2, Kraków 1961, s. 409. Biblioteka Jagiellońska 
posiada tylko cztery numery pisma z 1886 roku i prospekt. 
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Najstarsza wiadomość mówi o udziale ks. Łukowskiego w wiecach. Konstytu-
cja pruska oraz specjalna ustawa o zgromadzeniach publicznych zezwalała na 
urządzanie zebrań publicznych w lokalach zamkniętych, jednak na tydzień wcze-
śniej musiały być one zgłaszane policji na piśmie. Nazwy "wiec" jako pierwszy 
użył pisarz ludowy, działacz narodowy i nauczyciel w Trzemesznie i w Bydgosz-
czy, Ignacy Danielewski (1829-1907), na określenie zwołanego przez siebie w 
1868 roku do Chełmna publicznego zgromadzenia w sprawie języka narodowego 
w szkołach. Ta nazwa później się przyjęła. Rozróżniano wiece: a) katolickie, które 
zostały zapoczątkowane w czerwcu 1875 roku, b) parafialne i c) relacyjne, na któ-
rych posłowie zdawali sprawozdania z swoich poselskich działalności. Wiece 
katolickie, począwszy od 1876 roku, bywały urządzane za sprawą ks. J. Koźmiana, 
w sąsiedztwie tych parafii, w których przebywali proboszczowie rządowi lub które 
były osierocone.  

W listopadzie 1875 roku odbył się taki wiec parafialny w Gneźnie, na którym 
przemawiali księża: A. Andrzejewicz, J. Łukowski, Bronisław Mąka i Feliks War-
tenberg. Na jaki wtedy temat przemawiał ks. Łukowski, niestety, nie wiadomo. 
Drugi wiec, w którym brał udział ks. Łukowski, odbył się 3 grudnia 1877 roku w 
Gnieźnie. Powodem zwołania go był dwie osierocone parafie: w Strzyżewie i św. 
Wawrzyńca w Gnieźnie. Wiec zagaił ks. Budziak, przewodniczył mu człowiek 
świecki, Wilkoński z Kustodii, ks. Chotkowski przemawiał w ustawach majowych, 
dr Roman Szymański, redaktor "Orędownika", mówił o sprawach szkolnych. Ks. 
Łukowski odczytał petycję do sejmu i na zakończenie ks. Andrzejewicz podzięko-
wał mówcom. Czy ks. Łukowski brał jeszcze udział w innych wiecach, niestety, 
nie wiadomo. 

 
b) Ruch spółdzielczy. 
Jedną z ogromnych zasług polskiego duchowieństwa pod zaborem pruskim by-

ła działalność mająca na celu obronę interesów polskich rzemieślników i rolników 
oraz podniesienie na wyższy poziom ich bytu materialnego. Głównym środkiem do 
osiągnięcia tego celu było organizowanie spółdzielczości zarobkowej. Pionierem 
tej działalności był ks. Augustyn Szamarzewski, który jako młody ksiądz w Śro-
dzie Wielkopolskiej, w 1862 roku, założył "Towarzystwo Rzemieślnicze czyli 
Przemysłowe pod opieką św. Józefa", mające na celu moralne i fachowe kształce-
nie rzemieślników średzkich i wspólnymi siłami podnoszenie rzemiosła. W roku 
1871 powstał związek spółek, który po okresie wegetacji i improwizacji pod patro-
natem Kazimierza Kantaka i dr Kazimierza Szulca, rozpoczyna swój rozwój, gdy 
jako patron na jego czele staje ks. Szamarzewski. Szukając ludzi przydatnych do 
pracy w spółkach, przede wszystkim zwraca się do duchowieństwa, jako do ludzi 
wykształconych i materialnie niezależnych, a także, ze względu na swój zawód, 
szczególnie powołanych do pracy społecznej. Po przezwyciężeniu początkowych 
oporów i nieufności do tej pracy, coraz więcej księży angażuje się w tę działalność. 
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Dochodzi do tego, że księża znajdują się niemal we wszystkich zarządach i radach 
nadzorczych spółek. 

Jaki w tej działalności był udział ks. Łukowskiego trudno dziś dokładnie okre-
ślić. Jednak jest pewne, że w jakimś stopniu także był w tę pracę zaangażowany. 
Świadczy o tym choćby wydana przez niego broszura "Sprawozdanie z sejmiku 
Spółek zarobkowych w Kościanie 1880 roku", Poznań 1881. Niestety, pomimo 
kwerendy i osobistych poszukiwań w różnych bibliotekach, nie udało się jej odna-
leźć. Udział ks. Łukowskiego w ruchu spółdzielczym zdaje się także potwierdzać 
fakt jego uczestnictwa w sekcji przemysłowo-ekonomicznej Wiecu  katolickiego, 
jaki odbył się w lipcu 1893 roku w Krakowie, gdzie powołuje się na swoje do-
świadczenia z zaboru pruskiego. Takiego potwierdzenia również można dopatry-
wać się w jego odczytach i artykułach dotyczących kwestii rzemieślniczej, jakie 
publikował już w swoim okresie tarnowskim, o czym będzie mowa w późniejszym 
rozdziale. Także żałobny kaznodzieja w mowie wygłoszonej na jego pogrzebie 
stwierdził, że ks. Łukowski był założycielem stowarzyszenia rzemieślników. 

 
c) Towarzystwo wzajemnej pomocy organistów. 
Stan organistowski w XIX wieku uległ upadkowi, a nawet był otoczony pewną 

pogardą. Przyczyną była nędza materialna i upokarzające położenie socjalne orga-
nistów, których niekiedy zmuszano do pełnienia funkcji służebnych. Drugim po-
wodem niskiego poziomu zawodu organistowskiego była praktyka pobierania 
nauki zawodu od starszych organistów, która często nie przeciągała się ponad 
kwartał. To musiało doprowadzić sztukę organistowską do godnego pożałowania 
stanu. Co prawda, już w pierwszej połowie XIX wieku istniały chwalebne wyjątki 
od tej reguły, ale nie miały one wpływu na poprawienie ogólnej sytuacji. Dopiero 
pod koniec XIX wieku władze kościelne zaczęły popierać indywidualne wysiłki 
niektórych księży i zaczęły tworzyć szkoły organistowskie. Jednak nie osiągnęły 
one wysokiego poziomu i programowe wymagania były bardzo niskie. Niewiele 
też pomagały tu i ówdzie organizowane kilkumiesięczne kursy dla organistów. Nic 
dziwnego, że taki stan rzeczy pobudzał różne inicjatywy, mające na celu uzdro-
wienie tej sytuacji. Sprawa ta nie dawała spokoju również ks. Łukowskiemu. Prze-
to nawiązał kontakt z Bolesławem Dembińskim (1833-1914), wybitnym muzykiem 
i kompozytorem poznańskim, który w tym czasie pełnił funkcję dyrygenta chóru i 
wyższego organisty w kościele św. Marii Magdaleny w Poznaniu, aby wspólnie z 
nim podjąć starania około założenia stowarzyszenia organistów w Gnieźnie dla 
podnoszenia poziomu muzyki kościelnej. Ich starania zostały uwieńczone zawią-
zaniem się takiego towarzystwa w dniu 27 stycznia 1880 roku. Niestety, towarzy-
stwo to nie dało żadnego znaku życia, gdyż organistom, którzy do niego przystąpi-
li, nie tyle chodziło o podnoszenie poziomu muzyki i śpiewu w kościele, ile raczej 
o korzyści materialne, o lepsze uposażenie, czemu zresztą trudno się dziwić, znając 
ich ówczesne położenie. Po nieudanej próbie w Gnieźnie, tę inicjatywę podjął w 
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Poznaniu  następca Dembińskiego w katedrze poznańskiej, ks. Józef Surzyński. 
Ogłosił on w "Kurierze Poznańskim" odezwę do duchowieństwa i organistów oraz 
miłośników muzyki, w które zaprasza na naradę, mającą się odbyć 4 października 
1882 roku w sali pałacu Działyńskich, dotyczącą dwóch zagadnień: 1. w jaki spo-
sób można by u nas podnieść śpiew i muzykę kościelną na wyższy poziom? 
I 2. czy nie należałoby u nas założyć towarzystwa wzajemnej pomocy organistów 
na wzór niedawno powstałego w Galicji?. "Przegląd Kościelny" bardzo sceptycz-
nie odniósł się do tej inicjatywy, powołując się na fiasko towarzystwa założonego 
przed dwoma laty. Jednak rozumie konieczność zrobienia czegoś dla naprawienia 
katastrofalnego stanu muzyki i życzy ks. Surzyńskiemu wytrwałości i nie zrażania 
się przeciwnościami.  

Na zebranie przybyło 60 osób, w tym tylko 6 księży. Uchwalono założenie to-
warzystwa i wydanie śpiewnika kościelnego. Głównym celem towarzystwa miało 
być wzajemne kształcenie się w czystej muzyce kościelnej, a środkiem do tego 
celu miało być ustanowienie wspólnej kasy, która by ułatwiała kształcenie, a także 
by zapewniała, w razie potrzeby, pomoc materialną. Na tym zebraniu wybrano 
komisję, która miała zająć się opracowaniem statutów nowego towarzystwa. W jej 
skład weszli: ks. proboszcz Walenty Zientkiewicz, ks. Tłoczyński, ks. Jan Surzyń-
ski z Poznania, ks. proboszcz Jordan z Niepruszewa, ks. Łukowski z Gniezna oraz 
organiści Gorzelniowski z Kostrzyna, Zimny i Kociałkowski z Poznania. Wreszcie 
na walnym zebraniu, odbytym 22 listopada tegoż roku, towarzystwo zostało for-
malnie założone. Jego cele były wspaniałe, a założenia organizacyjne takie, że 
mogły rokować nadzieje na ich osiągnięcie. Nie tu jednak miejsce na rozważanie 
dalszych losów tego towarzystwa. Chodziło tylko o ukazanie, że i w tej sprawie ks. 
Łukowski nie pozostawał na uboczu. 

 
d) Dobroczynność. 
Potrzeby drugich zawsze ks. Łukowskiemu bardzo leżały na sercu i dlatego 

chwytał się różnych dostępnych środków, aby móc przyjść im z pomocą. Jednym z 
zachowanych przykładów jest przez niego umieszczone ogłoszenie w "Przeglądzie 
Kościelnym", w którym donosi, że nakładca książeczki "Czytania i modlitwy jubi-
leuszowe", której ks. Łukowski jest autorem, złożył na jego ręce większą ilość jej 
egzemplarzy, z których dochód ma być przeznaczony na cel dobroczynny. Ks. 
Łukowski podjął się sprzedaży tych książek i dlatego napisał w tym ogłoszeniu, że 
ponieważ "od ilości sprzedanych przeze mnie egzemplarzy zależeć będzie wyso-
kość zasiłku na cel powyższy, śmiem prosić uniżenie o jak najliczniejsze zamó-
wienia bezpośrednio u mnie". Dla zachęty udziela rabatu na pokrycie kosztów 
przesyłki. Tym dobroczynnym celem najprawdopodobniej była Ochronka św. 
Wojciecha, której i później pomagał w wydatny sposób. 

Dziedzina dobroczynnej działalności często pozostaje sferą bardzo dyskretną, 
najczęściej nie prowadzi się notatek dotyczących rozdawanej jałmużny i dlatego po 
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latach trudno wyśledzić, jaki dokładnie miała ona zasięg. Dlatego też, poza przyto-
czonym przykładem, trzeba poprzestać na świadectwie cytowanego już siostrzeńca 
ks. Łukowskiego, Stanisława Kryzana, że "prowadził on tryb życia bardzo skrom-
ny, a dochody przeznaczał na wspieranie ubogich, cele społeczne i służył pomocą 
rodzinie". 

 
R O Z D Z I A Ł   III 

 
W ORATORIUM ŚW. FILIPA NERI 

1. Wstąpienie do Oratorium. 
a) Odejście ks. Łukowskiego z Archidiecezji Gnieźnieńskiej. 
W maju 1892 roku ks. Łukowski opuścił na stałe Archidiecezję Gnieźnieńską i 

przeniósł się do Tarnowa, gdzie wstąpił do gostyńskiej Kongregacji Oratorium św. 
Filipa Neri, przebywającej na skutek "praw majowych" (t. zw. Kulturkampfu) na 
wygnaniu w Tarnowie. Z powodu nieistnienia jego akt personalnych zarówno w 
Archiwum Archidiecezjalnym w Gnieźnie jak i w Poznaniu, oraz trudności w 
dostępie do akt z tego okresu w Gnieźnie w ogóle, motywy odejścia ks. Łukow-
skiego z Gniezna są niejasne. Na ten temat istnieją różne wersje, które w jednym są 
zgodne, mianowicie, że przyczyną odejścia było jakieś nieporozumienie między 
ks. Łukowskim a arcybiskupem Florianem Stablewskim, z wyjątkiem jednej, która 
jako przyczynę podaje coraz trudniejsze dla Polaków warunki pracy naukowej pod 
zaborem pruskim. Pozostałe wersje są następujące: 1. Spotkany przez autora w 
Gnieźnie ksiądz staruszek, przebywający na rekolekcjach kapłańskich w tamtej-
szym seminarium opowiadał, iż słyszał, gdy sam był jeszcze młodym kapłanem, od 
starszych księży, że ks. Łukowski, podczas uroczystości kościelnych (mogło to być 
Boże Narodzenie), zobaczył w katedrze obecnego tam proboszcza z Wrześni, ks. 
Floriana Stablewskiego i jako oficjał wyraził niepochlebną uwagę pod adresem 
proboszcza, który tak uroczyste dni spędza poza parafią. W tym momencie jeszcze 
nie wiedział, że ks. Stablewski posiada już nominację na arcybiskupa. Gdy się 
o tym dowiedział, uważał, że jego pobyt w Gnieźnie już nie jest możliwy. 2. Nieco 
inną wersję podaje wspomniany już siostrzeniec ks. Łukowskiego, dr Stanisław 
Kryzan. Według jego relacji sprawa przedstawiała się następująco: Ks. proboszcz 
Stablewski, jako poseł, przyłączył się do grupy ugodowców Józefa Kościelskiego z 
Miłosławia i wyraził zgodę na wprowadzenie języka niemieckiego w nabożeń-
stwach i kazaniach dla katolików Niemców, nie przeczuwając tego, że rząd pruski 
chce tym rozporządzeniem posłużyć się do powolnego niemczenia Polaków, 
przede wszystkim nauczycieli, których zmuszano do podawania się za Niemców 
katolików. Ks. Łukowski, jako oficjał, chcąc zabronić ks. Stablewskiemu wprowa-
dzania niemieckich kazań, zawezwał go przed konsystorz. W trakcie rozmowy ks. 
Stablewski pokazał oficjałowi telegram zawierający nominację na arcybiskupa i 
pozbawił go wszystkich sprawowanych urzędów. Wobec tego ks. Łukowski posta-
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nowił opuścić Gniezno. Chociaż arcybiskup ponownie powoływał go na dawne 
urzędy i nawet proponował biskupstwo, on jednak nie zmienił decyzji. 3. Również 
ś. p. ks. Franciszek Mróz, który wstąpił do Oratorium w Tarnowie jeszcze za życia 
ks. Łukowskiego, zaznacza w swojej notatce o nim, że powodem jego odejścia z 
Gniezna było jakieś bliżej nieokreślone nieporozumienie z arcybiskupem. 

Faktem jest, że wybór ks. Stablewskiego na arcybiskupa ułatwiło jego prze-
mówienie wzywające do lojalności wobec państwa pruskiego, wygłoszone na 
wiecu polskokatolickim, odbywającym się w dniach 27-29 września 1891 roku w 
Toruniu. Co prawda rząd Leona von Capriviego już w sierpniu wyraził zgodę na 
ten wybór, jednak uzależnił ją od przyjęcia przez Stolicę Apostolską pewnych 
warunków. Być może, że właśnie to przemówienie nie podobało się ks. Łukow-
skiemu i z jego powodu udzielił wrzesińskiemu proboszczowi nagany, co spowo-
dowało wiadomy skutek. Niestety, co do rzeczywistych powodów owego nieporo-
zumienia nie ma całkowitej pewności i z konieczności trzeba poprzestać na domy-
słach. Być może, że odnajdą się kiedyś dokumenty, które sprawę wyświetlą.       

 
b) Wstąpienie do Oratorium. 
Nie wiadomo kiedy i jak ks. Łukowski nawiązał bliższe kontakty z Oratorium, 

albowiem nie zachowały się żadne dokumenty, które mogłyby rzucić światło na tę 
sprawę. Jedynie można na ten temat snuć domysły, które nie są całkowicie nieuza-
sadnione. Wydaje się całkiem prawdopodobne, że powodem pewnych kontaktów 
między ks. Łukowskim a Oratorium jeszcze w Gostyniu a potem w Tarnowie, była 
jego praca wśród Urszulanek, albowiem Oratorianie gostyńscy w bardzo wydat-
nym stopniu przyczynili się do powstania pierwszego polskiego klasztoru Urszula-
nek w Poznaniu. Zwłaszcza duże zasługi miał w tym ks. Atanazy Szułczyński, 
zaliczany do szczególnie aktywnych członków komitetu narodowego w powstaniu 
1848 roku, a obok niego ks. Antoni Brzeziński, weteran tegoż samego powstania. 
Nic więc dziwnego, że ks. Łukowski, sprawujący opiekę duchową nad klasztorem 
urszulańskim w Gnieźnie, mógł kontaktować się z Oratorium. Prawdopodobnie 
czynił to tym chętniej, że jako gorącemu patriocie mogło sprawiać szczególną 
przyjemność spotykanie się z weteranami walk narodowych. Również wydaje się 
być rzeczą całkiem pewną, że kiedy odwiedzał przebywające w Tarnowie Urszu-
lanki gnieźnieńskie, także wstępował do Oratorianów z Gostynia, którzy po kasa-
cie także osiedlili się w tym mieście, i z pewnością omawiał z nimi sprawy Urszu-
lanek. To przypuszczenie zdaje się potwierdzać także ten fakt, że ks. A. Szułczyń-
ski na język polski przetłumaczył urszulański "Przewodnik Duchowny", który do 
druku przygotował ks. Łukowski. Nic więc dziwnego, że gdy ks. Łukowski zgłosił 
swoją chęć wstąpienia do Oratorium w Tarnowie, przyjęto go z otwartymi rękoma, 
jako dobrego znajomego. Sesja Rady Domowej dnia 27 kwietnia 1892 roku jedno-
głośnie uchwaliła jego przyjęcie. Nasuwa się tutaj myśl, że w tej sprawie musiał 
wcześniej pertraktować, w każdym razie jeszcze przed swoim wyjazdem z Gniezna 
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"do wód" (zob. rozdz. "Repetent w Seminarium Duchownym" s. 12), takiej decyzji 
nie podejmuje się w jednej chwili. 

Do Tarnowa na stałe przybył dnia 25 maja 1892 roku. Ponieważ członkowie 
Oratorium osobiście dobrze go znali, jak zaznacza kronikarz, dlatego specjalną 
uchwałą Rady Domowej, to jest dnia 27 maja, postanowiono zwolnić go z obo-
wiązkowej czterotygodniowej aspirantury. Ze względu na dotąd piastowane ko-
ścielne godności oraz ze względu na zasługi, jakie położył dla Kościoła, w Orato-
rium od początku cieszył się pewnymi przywilejami, i tak, choć był nowicjuszem, 
w refektarzu przydzielono mu miejsce przy t. zw. pierwszym stole, przy którym 
siedzieli starsi księża. Ówczesny zaś mistrz nowicjatu, ks. Paweł Wiatr, nie śmiał 
być jego kierownikiem duchowym, dlatego tę rolę, wyjątkowo dla niego, przejął 
sam prepozyt, ks. Bernard Preibisz. Również wyznaczono mu pensję w wysokości 
600 złotych reńskich rocznie oraz zakupiono dla niego niektóre meble.  

 
2. Działalność społeczno-kulturalna na terenie Tarnowa. 
Ks. Łukowski, od samego początku swojego pobytu w tarnowskim Oratorium, 

rozpoczął tak bardzo charakterystyczną dla niego, ożywioną działalność społeczną. 
Także tu napisał jeszcze kilka prac naukowych i artykułów, jednak główną dzie-
dziną jego aktywności stały się zagadnienia społeczne. Przede wszystkim intere-
sowali go ludzie pod względem społecznym najbardziej upośledzeni, najbardziej 
wyzyskiwani i pozbawieni wszelkiej ochrony, tym samym bardzo narażeni na 
moralne wykolejenia, mianowicie uczniowie rzemieślniczy, t. zw. terminatorzy i 
służące. Te dwie grupy społeczne stały się jego główną troską. 

 
A. Praca wśród rzemieślników. 
Ks. Łukowski zainteresowanie rzemiosłem i organizowaniem go dla ochrony 

przed zagrożeniami ze strony liberalnego kapitalizmu jak i socjalizmu, który wtedy 
przez ludzi Kościoła uważany był za ruch dla życia społecznego bardzo niebez-
pieczny, przywiózł z sobą z Gniezna, gdzie, jak wspomniano, według wszelkiego 
prawdopodobieństwa, brał udział w ruchu spółdzielczym rzemieślników. W Tar-
nowie jego działalność w tej dziedzinie szła w dwóch kierunkach, mianowicie 
opieki nad terminatorami oraz uświadamiającej akcji odczytowej dla rzemieślni-
ków. 

 
B. Opieka nad terminatorami. 
W dniu 27 listopada 1892 roku ks. Łukowski zaprosił trzech wikariuszy kate-

dralnych na naradę, w celu omówienia z nimi położenia terminatorów w Tarnowie 
i szukania możliwości przyjścia im z pomocą zarówno materialną jak i moralną. 
Już na tej pierwszej naradzie uchwalono założenie specjalnego dla nich stowarzy-
szenia. Uchwałę tę wprowadzono w życie i stowarzyszenie terminatorów rzeczy-
wiście powstało. Jego głównym motorem i duszą był ks. Łukowski. Pragnął on, 
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aby to stowarzyszenie w Tarnowie zastąpiło Oratorium chłopców, jakie są prowa-
dzone przez kongregacje oratoriańskie w innych krajach. Terminatorzy w każdą 
niedzielę gromadzili się w kaplicy, lub raczej sali wyposażonej w ołtarz, znajdują-
cy się w specjalnej wnęce, którą można było zasłaniać metalową żaluzją, czyli w t. 
zw. oratorium, mieszczącym się przy kościele Oratorianów. Tam wysłuchiwali 
specjalnej nauki, dowiadywali się różnych pożytecznych rzeczy, śpiewali i zajmo-
wali się różnymi rozrywkami. 

Tych chłopców uczono nie tylko spraw religijnych, chociaż oczywiście starano 
się wychowywać ich na dobrych katolików, lecz również rzeczy praktycznych, jak 
na przykład rozumnego gospodarowania pieniędzmi, których zresztą nie mieli 
wiele. W tym celu założono dla nich w stowarzyszeniu kasę drobnych oszczędno-
ści, której oficjalna nazwa brzmiała: "Kasa drobnych oszczędności w Oratorium 
św. Filipa Neriusza". Regulamin kasy posiadał cztery punkty:  

1. Kasa drobnych oszczędności w Oratorium św. Filipa została założona w tym 
celu, aby uczniom rękodzielniczym ułatwić odkładania najdrobniejszych sum pie-
niężnych i przez to uczyć ich oszczędności.  

2. Znaczki do wklejania kupuje się w lokalu przeznaczonym na Oratorium św. 
Filipa i mają one być ostemplowane pieczęcią: "Opieka nad młodzieżą terminator-
ską w Tarnowie" 

3.Gdy wartość wklejonych znaczków dojdzie do wysokości 2 koron, zarząd ka-
sy poświadczy o tym w książeczce Oratorii  i umieści te 2 korony w Kasie 
Oszczędności tarnowskiej na procent. 

4. Kto książeczkę do wlepiania znaczków w jakikolwiek sposób utraci, może 
otrzymać nową za odpowiednią opłatą, jednak bez zwrotu utraconych z poprzednią 
książeczką znaczków. 

Książeczka oszczędnościowa nosiła tytuł: "Książka do wlepiania znaczków 
drobnej oszczędności" i na karcie tytułowej miała wydrukowane hasło: "Z Bogiem 
pracuj i oszczędzaj!". Składała się ona z siedmiu kart i na każdej było miejsce na 
wklejenie 20 znaczków. U dołu karty znajdowała się specjalna rubryka na podsu-
mowanie kwoty uzbieranej na danej karcie i zaznaczenie, że kwota została wcią-
gnięta do księgi kasy, co stwierdzano pieczęcią i podpisem skarbnika. Do wkleja-
nia wydano specjalne barwne znaczki z wyobrażeniem "Oka Opatrzności", z napi-
sem "Oratorium św. Filipa" i zaznaczeniem wartości 10 groszy. 

Ponieważ to stowarzyszenie miało zastępować t. zw. oratorium chłopców, jakie 
zwykle istnieją przy Oratoriach filipińskich, prawdopodobnie dlatego nie posiadało 
jakiegoś odrębnego statutu, a przynajmniej na taki nie natrafiono. Wiadomo tylko, 
że wśród terminatorów również istniało kółko Żywego Różańca, które co miesiąc 
w niedzielę o godzinie 14-ej w kościele dokonywało zmiany tajemnic różańco-
wych. Jaka była liczba członków stowarzyszenia i czym konkretnie na zebraniach 
się zajmowano, niestety, nie wiadomo. 
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C. Działalność odczytowa i organizacyjna.  
Tego samego dnia, 27 listopada, kiedy odbyła się narada w sprawie terminato-

rów, ks. Łukowski rozpoczął swoją działalność odczytową na terenie Tarnowa. 
Jego nazwisko było niemal powszechnie znane. Dosyć często powtarzało się w 
katolickiej prasie, widniało na wydawanych przez niego popularnych książkach 
religijnych. Nic więc dziwnego, że gdy pojawił się w Tarnowie, zaczęto zapraszać 
go z odczytami, jako znanego działacza z Wielkiego Księstwa Poznańskiego. 
Pierwszy odczyt odbył się w sali stowarzyszenia rękodzielników "Gwiazda", o 
godzinie 19-ej, na temat "O własności i różności stanów". Zainaugurował on, zor-
ganizowaną staraniem Towarzystwa Oświaty Ludowej, adwentową serię odczy-
tów. Notatka prasowa, zapowiadająca tę prelekcję, podkreśla wybitne zalety prele-
genta: "Znany nie tylko z cennych prac historycznych, ale i z szerokiej działalności 
obywatelskiej Wielkiego Księstwa Poznańskiego, a zarazem z rzadkiego daru 
zajmującego przedstawiania kwestii nawet suchych i poważnych..." oraz wzywa, 
aby "P. T. Rękodzielnicy licznie pospieszyli na ten odczyt, a tym samym złożyli 
dowód Najczcigodniejszemu Prelegentowi odbywającemu obecnie nowicjat u 
WW. OO. Filipinów, że nie tylko w Wielkim Księstwie Poznańskim, ale i u nas, 
miasto i lud pojmują zadania społeczno-narodowe".  

Również i w następną niedzielę wygłosił odczyt w "Gwieździe" na temat tym ra-
zem bardziej popularny, jak można wnioskować z samego tytułu: "Pan Jacenty, 
opowiadanie". Co było jego treścią, nie udało się stwierdzić. 

W dniach 4-6 lipca 1893 roku w Krakowie odbywał się Wiec katolicki. Był to 
drugi wiec krajowy, który zgodnie z założeniami wieców katolickich6, w szeregu 
sekcji zajmował się obradami nad rozwiązaniem różnych kwestii religijnych i 
społecznych ze stanowiska katolickiego. Ks. Łukowski brał udział w sekcji prze-
mysłowo-ekonomicznej. Co prawda, nie wygłosił tam żadnego referatu, jednak 
kilkakrotnie zabierał głos w dyskusji. Te krótkie wypowiedzi świadczą o jego nie 
zawsze najlepszych doświadczeniach w pracy społecznej w Poznańskiem. Zresztą 
wiadomo, że praca w spółdzielczości niekiedy napotykała na wielkie trudności 
powodowane prywatą, czasami nieuczciwością niektórych członków spółdzielni 
czy też nieumiejętnością zarządzania własnym dobrem. Skarżyli się na to różni 
działacze, także wielki ks. Szamarzewski. Dlatego też w dyskusji nad referatem dr 
Ostoi Starzewskiego "O asocjacji w dziedzinie przemysłu" wypowiedź ks. Łukow-
skiego była dosyć krytyczna. Zabrał on głos po znanym tarnowskim działaczu, ks. 
Adamie Kopycińskim, który zgadzając się z prelegentem co do samej idei stowa-
rzyszania się rzemieślników, uważał, że państwo ma obowiązek przyjść z pomocą 
stowarzyszeniom rzemieślniczym podobnie, jak to czyni w towarzystwach akcyj-

                                                 
6 O historii wieców katolickich zob. X.A.F., Wiece katolickie. W: Ks. Z. Chełmicki, Podręczna Ency-
klopedia Kościelna, t. 41 - 42, Warszawa 1915, ss. 246-253. 

___________________________ 
- 74 - 

 

nych. Nawet jest zdania, że w tej sprawie należy zbliżyć się do "rozsądnych socja-
listów". Dlatego zaproponował poprawkę do rezolucji, że "Wiec katolicki wyraża 
przekonanie, iż państwo ma obowiązek przyjść z pomocą moralną i materialną 
stowarzyszeniom rzemieślników, jak czyni to w towarzystwach akcyjnych". Ks. 
Łukowski zgadzał się z tym, że państwo może przyjść z pomocą stowarzyszeniom 
organizacji zawodowej i był zdania, że z czasem przyzna im należyte prawa. 
Sprzeciwiał się jednak opinii prelegenta, jakoby stowarzyszenie było jedynym 
lekarstwem na upadek dobra społecznego. Twierdził, że przeciwnie, spółki nie 
podniosły rzemiosła należycie. Wprawdzie w niektórych krajach zaradziły one 
lichwie, ale też często dla nieuczciwych ludzi były dogodnym polem do oszustw i 
defraudacji. Jeżeli zaś te spółki mają powstać, to jego zdaniem, one powinny być 
jednobranżowe, a nie mieszane. W takich spółkach należy ograniczyć pobierany 
procent, a dla podniesienia tych instytucji, po kredyt trzeba się udawać raczej do 
banków państwowych. 

Tematem następnego referatu, wygłoszonego przez Eustachego Hałacińskiego, 
były kasy chorych. Referent krytycznie wyrażał się o ich ustroju. Twierdził, że 
nawet niemoralnie wpływają na terminatorów, że czeladź zbyt często w oszukań-
czy sposób wyzyskuje pomoc i zasiłki kas. Natomiast uczciwi i zdrowi członkowie 
ponoszą koszta tych niegodziwych postępków i zbyt kosztownej administracji. 
Uważał, że składki są zbyt wysokie i na stałe przepadają tym, którzy z pomocy 
kasy nie korzystali. Domagał się reformy. Uważał, że składki tylko w części po-
winny być obracane na opłacanie administracji, a reszta powinna być kapitalizo-
wana i przy ukończeniu terminu wydawana tym terminatorom, którzy pozostają w 
kraju, o ile nie została uszczuplona przez koszty choroby. Na przedstawione trud-
ności odpowiedział koreferent dr Henryk Szarski, wyjaśniając, że kasa chorych, 
zgodnie z ustawą z 1888 roku, opiera się na zasadzie wzajemności. Dlatego wszy-
scy jej członkowie muszą wpłacać składki, choć nie wszyscy z niej korzystają, 
podobnie jak w ubezpieczeniach wzajemnych. A więc projektów referenta nie 
można przyjąć. 

Ks. Łukowski również zabrał głos w dyskusji. Jego wypowiedź została podana 
w streszczeniu i w trzeciej osobie. Starał się on podać przyczyny niechęci rze-
mieślników do kasy chorych. Dostrzegał je w trudnym położeniu rzemiosła, które 
coraz bardziej było wypierane z rynku przez produkcję fabryczną. Z tego powodu 
składki na kasę chorych, przy rozlicznych innych wydatkach i zmniejszających się 
zarobkach, dla poszczególnych rzemieślników stanowiły wielkie obciążenie. Mó-
wił, że miał możność dokładnie zbadać warunki panujące wśród rzemiosła w Po-
znańskiem i stwierdził, że tam również, chociaż kasy chorych dużo wcześniej 
zostały wprowadzone niż w Galicji, dał się zaobserwować ten sam objaw niechęci 
do tych instytucji. Uważał, że uwzględniając to trudne położenie rzemieślników, 
nie należy tej niechęci brać za złe.  
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Po referacie ks. Adama Kopycińskiego "O potrzebie udziału duchowieństwa w 
stowarzyszeniach przemysłowych i pracy nad podniesieniem naszego przemysłu", 
ks. Łukowski opowiedział się za koniecznością zaznajamiania duchowieństwa z 
kwestią socjalną i za najpotrzebniejszą w tej dziedzinie sprawę uważał wystaranie 
się o odpowiednie podręczniki. Jednak sprzeciwił się umieszczeniu w rezolucji 
projektowanej przez prelegenta propozycji, aby do programu studiów seminaryj-
nych wprowadzono studium kwestii robotniczej. Był bowiem zdania, że ustalanie 
programu studiów w seminarium duchownym należy do biskupów, a nie jest spra-
wą Wiecu katolickiego.  

Stowarzyszenie "Ojczyzna" powstało w październiku 1894 roku. Statut został 
zatwierdzony reskryptem c. k. Namiestnictwa we Lwowie już dnia 27 maja. Pierw-
sze walne zebranie zwołał ks. Stanisław Dutkiewicz. Stawiły się na nim 42 osoby 
spośród młodzieży rękodzielniczej i zaproszeni goście. Przewodniczenie zebraniu 
objął ks. Łukowski. Pierwszym aktem był wybór władz stowarzyszenia. Na stano-
wisko przewodniczącego wybrano ks. St. Dutkiewicza, zastępcą został Franciszek 
Winkowski; urząd kasjera powierzono ks. Karolowi Szczeklikowi, sekretarzem 
został Stanisław Pallan. Wybrano również 8 członków wydziału. Działalność sto-
warzyszenia rozpoczęła się w dniu 21 października od uczestniczenia o godzinie 9-
ej we Mszy św. w kościele Ojców Bernardynów. Po południu o godzinie 14-ej całe 
towarzystwo wyruszyło na wycieczkę na górę św. Marcina i wreszcie, na zakoń-
czenie tego pierwszego dnia działalności, o godzinie 18-ej, ks. Łukowski wygłosił 
prelekcję na temat: "Kto jest przyjacielem rękodzielnika?". Towarzystwo miało 
swój lokal w domu Schnitzlera przy ulicy Bernardyńskiej.  

Sprawozdanie z tego odczytu przyniósł najbliższy numer "Pogoni". Ponieważ 
ten referat stanowi niejako streszczenie poglądów ks. Łukowskiego na kwestię 
rzemiosła, dlatego wydaje się słuszną rzeczą przytoczenie przynajmniej głównej 
jego treści. W swojej prelekcji najpierw rozprawia się z dwoma, jego zdaniem 
głównymi, wrogami rzemiosła. Jednym z nich jest liberalizm, który "jak lis kru-
kowi, zagarnął rzemiosłu cały żer przez liberalne ustawodawstwo i wynikające z 
niego skutki, jak wolność konkurencyjna, handle wędrujące, submisje i t. p.". Dru-
giego wroga widzi w socjalizmie, który porównuje do lisa i winogron. Socjalizm 
chce połknąć rzemiosła, choć są mu jeszcze kwaśne. Cytuje tu dr Luxa "Sozialpoli-
tisches Handbuch", według której to książki socjaliści nie wierzą w przyszłość 
rzemiosła, zwalczają korporacje rzemieślnicze, zawsze głosowali przeciw kasom i 
wszelkim środkom mającym na celu obronę i wzmocnienie stanu rzemieślniczego. 
Prawdziwych przyjaciół rzemiosła widzi tam, gdzie rzetelna miłość bliźniego, tam, 
gdzie widzą w człowieku nie maszynę, ale obraz Boży, czyli w Kościele katolic-
kim. Wylicza takich działaczy, jak biskup W. E. Ketteler, L. Windhorst, Hitze. 
Wspomina działalność Biura dla doli ludowej, Kursów socjalnych, Centrum kato-
lickiego w Berlinie. Podkreśla, że wszystkie te instytucje stale dążą do postępu 
rękodzielnictwa. Następnie analizuje wydany w Austrii w 1883 roku t. zw. "Ge-
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werbeordnung"7. Widzi w nim duże zalety, jak to, że 1. zerwano w nim z wolno-
ścią konkurencji; 2. § 75 zapewnia czeladzi wolną niedzielę; § 78 domaga się wy-
płaty w gotówce, odpoczynku, zabezpiecza przed przeciążeniem w godzinach 
pracy; § 77 reguluje sprawę wypowiedzenia pracy, daje możność skargi; § 82 
określa, kiedy pracodawca może wydalić i pracownik może odejść. Dostrzega 
także w nim poważne wady. Mianowicie odnosi się on równocześnie do przemysłu 
i do rzemiosła, również określa, że nie egzamin, lecz dwuletnia praktyka w fabryce 
upoważnia do otwarcia warsztatu. O sprawach rzemieślników nie decydują oni 
sami lub Izba rzemieślnicza, lecz władze polityczne. Za jednego z najdzielniej-
szych szermierzy w obronie rękodzielnictwa uważa papieża Leona XIII. 

W poszukiwaniu środków zaradczych na trudną sytuację rzemiosła solidaryzuje 
się z propozycjami przedstawionymi przez dr Alfreda Ebenhocha8 w jego referacie 
wygłoszonym na kursie socjalnym, urządzonym przez posłów dr Karla Luegera, 
Lichtensteina, dr A. Ebenhocha i Gessmanna w Austrii. Po przeprowadzeniu anali-
zy sytuacji rzemiosła Ebenhoch podaje projekt reformy mającej na celu ochronę 
interesów rzemiosła jak również podnoszenie zawodowej kwalifikacji rzemieślni-
ków. Takie były główne myśli tego inauguracyjnego odczytu. 

Jak często i ile ks. Łukowski wygłosił w "Ojczyźnie" odczytów dokładnie nie 
wiadomo. Jak dotąd, udało się odnaleźć wiadomość o jeszcze dwóch. Jest o nich 
mowa w sprawozdaniu przedstawionym na walnym zebraniu w dniu 20 lutego 
1897 roku. Obydwa odczyty były wygłoszone w 1896 roku, jeden na temat: "Czy 
religia jest prywatną sprawą człowieka?", natomiast okazją do drugiego był wiec 
katolicki we Lwowie, jaki  odbył się dla uczczenia 300 rocznicy Unii Brzeskiej. 
Sprawozdanie z sekcji przemysłowej tego wiecu złożył ks. St. Dutkiewicz, a ks. 
Łukowski wygłosił prelekcję "O projektowanej ustawie przemysłowej". 

 
D. Praca wśród służących.  
Głównym terenem społecznej działalności ks. Łukowskiego w Tarnowie było 

stowarzyszenie sług katolickich, którego sam był inicjatorem. W tę pracę włożył 
najwięcej wysiłku i energii. Zawsze najbardziej bliscy mu byli ludzie ubodzy, 
upośledzeni społecznie, narażeni na krzywdę. Któż zaś bardziej był narażony na 
poniewierkę i krzywdę w tamtych czasach niż służące? Dzisiaj trudno nam pojąć, 
jak gorzka i ciężka była ich dola, jak często stawały się łupem różnych "panów 
Dulskich", jak, wykorzystywane w ciągu całego życia, stawały się niepotrzebnym 
gratem, sterane ciężką i niewdzięczną pracą, traciły zdrowie i bywały po prostu 

                                                 
7 "Gewerbeordnung" wydany w 1859 roku wprowadził daleko idącą wolność dla drobnej wytwórczości, 
która następnie, przez szereg nowel dodawanych w 1883, 1885, 1895 i następnych latach, niema całko-
wicie została unieważniona.  
8 Alfred Ebenhoch, polityk austriacki, współzałożyciel i przywódca katolickiej partii ludowej, zasłużony 
jako długoletni prezes katolickiego związku ludowego (Kath. Volksverein) dla Górnej Austrii i założy-
ciel Kath. Arbeiterschutz (Kat. Obrona Robotników) dla Górnej Austrii. 
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wyrzucane na strych lub do piwnicy i tam dogorywały w zupełnym opuszczeniu. 
Przykładem tej niedoli niech będzie apel, jaki ks. Łukowski zamieścił w "Pogoni", 
zatytułowany "Nędza wyjątkowa!": "Pewną sługę tarnowską z chlubnymi po-
świadczeniami dotknęło nieszczęście zupełnego ociemnienia. Na skutek uprzedniej 
choroby oczu, leczenia w szpitalu tutejszym i krakowskim straciła służbę. Szpital 
św. Łazarza w Krakowie odesłał ją jako nieuleczalną do Tarnowa. Niestety i tu nie 
ma schroniska dla sług wysłużonych. Znajduje się w ostatniej nędzy. Kto chce i 
może niech miłosiernie dopomoże, a Pan Bóg stokrotnie wynagrodzi". Podpisał ten 
apel swoim imieniem i nazwiskiem. 

Widząc biedę, a niekiedy nawet nędzę tysięcy służących, jakie były wtedy w 
Tarnowie, nie potrafił pozostać wobec tego problemu obojętnym. Najprawdopo-
dobniej tym zagadnieniem interesował się jeszcze w okresie gnieźnieńskim, o 
czym mogłyby świadczyć zachowane w bibliotece tarnowskiego Oratorium rocz-
niki pisemka dla służących "Notburga" z lat 1886-1894, wychodzącego w Dona-
uwörth w Bawarii. Zresztą ks. K. Mazur, autor pracy "Czterdziestolecie pracy nad 
sługami w Tarnowie" zaświadcza, że ks. Łukowski znał się na organizacji opieki 
nad służącymi, jakie wtedy rozwijały się w Niemczech i posiadał przygotowany 
materiał do rozpoczęcia podobnej pracy u nas. 

Pierwsze kontakty ks. Łukowskiego ze służącymi na terenie tarnowskim miały 
miejsce w zakładzie sióstr Felicjanek, gdzie w każdą niedzielę gromadziło się ich 
ponad sto na naukę czytania, pisania i rachunków. Ks. Łukowski uczył je tam 
religii i przy sposobności mógł poznawać ich położenie materialne i moralne. Szu-
kając sposobów przyjścia im z pomocą, w trakcie pracy katechetycznej zorganizo-
wał komitet pań, które zobowiązały się płacić miesięczne składki na rzecz opieki 
nad służącymi. Jednak rozumiał, że najtrudniejsza jest sytuacja tych służących, 
które albo utraciły pracę, a tym samym dach nad głową, albo też dopiero co przy-
były do miasta ze wsi i w swojej bezradności bywały narażone na groźne niebez-
pieczeństwa moralne oraz na najgorszy wyzysk ze strony nieuczciwych ludzi. 
Dlatego uważał, że główną potrzebą jest stworzenie jakiegoś schroniska dla nich, 
w którym miałyby zapewnioną opiekę i dach nad głową i które mogłoby również 
zajmować się pośrednictwem pracy. O wadze tego problemu może zaświadczyć 
rozporządzenie magistratu miasta Tarnowa o następującej treści: "W interesie 
umoralnienia, jak nie mniej szybkiego wyśledzenia podejrzanych indywiduów, 
każdy służbodawca powinien w ciągu 48 godzin donieść do biura służbowego o 
każdorazowym przyjęciu lub wydaleniu sługi, sługa zaś o wstąpieniu i opuszczeniu 
służby". Za przekroczenie tego postanowienia groziła kara grzywny do 15 złotych 
reńskich. 

Ks. Łukowski był pierwszym na ziemiach polskich organizatorem stowarzy-
szenia służących, które miało na celu niesienie doraźnej pomocy, zwłaszcza przez 
stworzenie dla nich specjalnego schroniska. Pisze o tym w nekrologu zamieszczo-
nym w "Przyjacielu sług" znana w Krakowie działaczka Henrykowa Dziewicka: "Z 
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iście apostolską gorliwością i miłością jął się pierwszy u nas tej pracy pełnej trud-
ności i krzyżów i znosił je, jak tylko człowiek Boży znosić może"9.  

Swoimi ideami i zamiarami prawdopodobnie podzielił się z ówczesnym prze-
wodniczącym Towarzystwa Pań Miłosierdzia, ks. infułatem Stanisławem Wal-
czyńskim. Chodziło mu o uzyskanie dla zamierzonej pracy trwalszych podstaw 
organizacyjnych i dlatego uważał, że należy ją związać z jakimś już istniejącym 
stowarzyszeniem, które wykazuje się żywotnością i jest zatwierdzone przez władze 
państwowe. Dzięki takiemu powiązaniu również można by łatwiej uzyskać od 
władz austriackich zatwierdzenie dla mającego się zawiązać Towarzystwa Sług 
Katolickich. 

Ks. Walczyński podjął tę myśl z dużym entuzjazmem i na zebraniu Pań Miło-
sierdzia, odbytym 3 listopada 1894 roku, poruszył tę sprawę w wygłoszonej konfe-
rencji, w czasie której odczytał rozdział z książki ks. J. S. Pelczara "Życie du-
chowne", traktujący o miłości ku sługom. Na nadzwyczajnym zebraniu, zwołanym 
na dzień 28 listopada tegoż roku, zapadła jednogłośna uchwała wszystkich obec-
nych członkiń, aby w Tarnowie założyć stowarzyszenie sług katolickich. Funkcję 
promotora zamierzonego dzieła powierzono ks. Łukowskiemu, gdyż dotąd on się 
zajmował pracą wśród służących. Ten wybór może najdobitniej świadczy o tym, że 
pomysł takiego towarzystwa wyszedł od niego, co również przyznaje ks. Kasper 
Mazur, jego późniejszy następca w patronowaniu temu dziełu. W protokóle  sesji 
Rady Domowej tarnowskiego Oratorium z 30 stycznia 1895 roku zanotowano, że 
ks. Łukowskiemu zostało udzielone zezwolenie na przyjęcie funkcji promotora 
oraz, że jako zastępcę przydzielono mu ks. Pawła Wiatra. Tytułem wsparcia dla 
nowo zawiązującego się towarzystwa postanowiono wypłacić 50 złotych reńskich. 

Do dzieła zabrano się z ogromnym zapałem, o czym, między innymi, świadczy 
fakt, że już 18 grudnia 1894 roku został przez Namiestnictwo w Lwowie zatwier-
dzony statut, noszący tytuł: "Ustawy Towarzystwa Sług Katolickich, założonego 
przez Konferencję Dam św. Wincentego à Paulo w Tarnowie". Statut przewidywał 
trzy rodzaje członków: założycieli, honorowych i zwyczajnych. Członkiem założy-
cielem zostawała osoba, która wpłacała gotówką sumę przynajmniej 25 złotych 
reńskich, członek honorowy wpłacał składkę roczną większą aniżeli zwyczajny, 
członkami zaś zwyczajnymi były służące, które były zobowiązane wpłacać do kasy 
Towarzystwa po 10 centów miesięcznie. Liczba członków w pierwszym roku była 
dość znaczna, choć spodziewano się większej przy podejmowaniu tak pożytecznej 
inicjatywy. Zwłaszcza liczono na większy napływ samych służących. W roku 1895 
Towarzystwo liczyło członków założycieli 15, honorowych 64, a zwyczajnych 
267. 

                                                 
9 Co prawda O. Honorat Koźmiński o kilkanaście lat wcześniej rzucił myśl takiej pracy i w tym celu 
założył specjalne Stowarzyszenie, które jednak pod zaborem rosyjskim nie mogło działać jawnie i 
występować publicznie.   
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Towarzystwo od samego początku napotykało na znaczne trudności. Jedne 
trudności były natury finansowej. W pierwszym roku, przy największym entuzja-
zmie, zebrano w sumie 1300 złotych reńskich i 57 centów. W tej sumie udział 
służących wynosił 213 złr 80 centów. Ten udział służących nawet nie pokrywał 
wydatków na nagrody, jakie przyznawano za długoletnią służbę, a których suma w 
pierwszym roku wynosiła  245 złr. i 81 centów. Inne trudności były powodowane 
początkową nieufnością do całego przedsięwzięcia, tak ze strony służących jak i 
chlebodawców, która potem coraz bardziej zaczęła zanikać, jak pisano w wydanym 
drukiem pierwszym sprawozdaniu, w którym wzywano do większego popierania 
tej tak bardzo pożytecznej działalności. 

Niestety, służące nigdy nie doceniały tego dzieła w takiej pełni, jak na to zasłu-
giwało i nie poparły go większymi ze swej strony ofiarami. Ta nieufność także ze 
strony pracodawców nie znikła całkowicie. To za sobą pociągało zmniejszanie się 
wpłacanych składek. W ciągu następnych 10 lat przybyło tylko trzech członków 
założycieli, którzy w sumie wpłacili 75 złotych reńskich. Również ustawicznie 
zmniejszała się liczba członków honorowych, aż w 1901 roku znikli oni zupełnie. 
Co prawda liczba członków zwyczajnych zwiększała się i w 1901 roku wynosiła 
415 osób, ale prawie połowa nie wpłacała ani centa składek, wiele z nich wpłacało 
po 10 lub 20 centów rocznie. Stąd widać, jak bardzo ciężkie było położenie finan-
sowe tego stowarzyszenia, którego twórcy kierowali się jak najbardziej szlachet-
nymi ideałami. Mimo tych wszystkich trudności, ks. Łukowski razem z paniami, 
które od początku zaangażowały się w tę pracę, co roku urządzał rozdawanie na-
gród (do 1906 roku nagrodzono 103 służące), wspólne wieczory wigilijne i łama-
nie się opłatkiem oraz gromadził grosz do grosza, skąd tylko mógł go wydostać, 
aby zrealizować swoje umiłowane marzenie, uruchomić schronisko dla służących, 
które mogłoby stać się bazą i ośrodkiem opieki nad nimi. 

Dużo lepiej niż strona finansowa działalności, przedstawiała się jej strona za-
wodowa i oświatowa. W myśl założenia statutu, założono bezpłatne biuro pośred-
nictwa pracy, do którego w ciągu jednego roku zgłosił się 173 panie poszukujące 
służącej oraz 86 dziewcząt poszukujących pracy. Dla służących założono też 
szkółkę niedzielną, w której w pierwszym roku czytać, pisać i rachować uczyły się 
42 osoby, a z biblioteki korzystało około 100 osób. Przynajmniej raz w miesiącu 
były zwoływane zwyczajne zebrania służących, którym przewodniczył ks. Łukow-
ski, w obecności Dyrektorki i członków Wydziału. Udział w nich brało od 100 do 
200 uczestniczek. Na tych zebraniach omawiano sprawy organizacyjne i tematy 
związane z pracą i zadaniami służących.  

W związku z zamiarem utworzenia schroniska dla służących, również trzeba 
było pomyśleć o kimś, kto mógłby się podjąć prowadzenia tego schroniska i sys-
tematycznej pracy nad służącymi znajdującymi się w szczególnej potrzebie. Spra-
wą zorganizowania stałej opieki nad nimi bardzo interesowała się mistrzyni nowi-
cjatu sióstr Urszulanek, s. Stanisława de Vechy. Gdy z jedną ze swoich nowicju-
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szek była w Przemyślu, zaciekawiła się zasłyszanym opowiadaniem o domu opieki 
dla sług w Przemyślu, który od 1897 roku prowadziły pewne panie z Warszawy. 
Zapoznała się z nimi bliżej i osądziła, że te panie, będące członkiniami założonego 
przez o. Honorata Koźmińskiego, bezhabitowego zgromadzenia, najbardziej nada-
wałyby się do prowadzenia schroniska w Tarnowie. Po powrocie zaczęła nalegać 
na ks. Łukowskiego, aby właśnie tym paniom powierzył pracę nad założonym 
przez siebie stowarzyszeniem. Tę sprawę również przedstawiła biskupowi I. Łobo-
sowi, usposabiając go do niej życzliwie. 

Ks. Łukowski bardzo chętnie podjął tę sugestię i chcąc szersze kręgi służących 
zapoznać z tą ideą, napisał do "Przyjaciela Sług" artykuł p. t. "Co jaskółka w 
Przemyślu widziała i słyszała", w którym przedstawia życie pensjonariuszek tam-
tego domu opieki i wyraża życzenie, aby podobny dom powstał także w Tarnowie. 
Po tym artykule napisał list do ówczesnej kierowniczki przemyskiego Domu Opie-
ki, Scholastyki Władyczko, z zapytaniem, czy tamtejsze panie mogłyby ze swojego 
grona przysłać kilka osób, które byłyby w stanie podobną pracę podjąć w Tarno-
wie. Odpowiedź przyszła dopiero na wiosnę 1899 roku od władz centralnych w 
Warszawie, że zgromadzenie byłoby gotowe tę pracę podjąć, jeżeli będzie już 
istniało jakieś schronisko, choćby jeszcze niezupełnie urządzone. Tę odpowiedź 
przywiozła do Tarnowa p. Władyczko. Pośpiesznie zwołano zebranie Zarządu i 
dziesiętniczek, na którym ks. Łukowski przedstawił przybyłą przełożoną schroni-
ska sług w Przemyślu oraz pokrótce zaprezentował idee i pracę tej instytucji. Po 
wysłuchaniu wszystkich wyjaśnień, cały Zarząd jak również dziesiętniczki w imie-
niu członkiń stowarzyszenia, bardzo serdecznie zapraszały owe panie, popularnie 
nazywane "skrytkami", do Tarnowa, prosząc, aby przybyły jak najprędzej.  

W tym czasie ks. Łukowski już prowadził układy o nabycie dwóch małych 
domków z niewielkim ogrodem przy ul. Topolowej. Domki te, raczej zasługujące 
na miano chałup, ze względu ma swoją szczupłość i ze względu na stan zniszcze-
nia dalekie były od ideału i nie bardzo nadawały się do umieszczenia w nich za-
mierzonego zakładu. Jednak, z tak ogromnym trudem zebrane przez ks. Łukow-
skiego fundusze, były do tego stopnia skromne, że nie wystarczały na zapłacenie 
nawet tych domków. Kapitał na ich zakupienie składał się przede wszystkim z 
ofiar złożonych przez księży Oratorianów, przez t. zw. komitet pań, przez tarnow-
skie duchowieństwo, siostry Urszulanki i przez księżnę Sanguszko. 

Panie z Przemyśla pracę rozpoczęły w sierpniu 1899 roku. Ks. Łukowski już 
wcześniej tę sprawę omówił z biskupem Łobosem, uzyskując zezwolenie na po-
wierzenie im tego zajęcia. One swoją działalność rozpoczęły od złożenia wizyty 
biskupowi, od którego otrzymały wiele serdecznych słów zachęty oraz błogosła-
wieństwo dla podejmowanego trudu. 

Domki były w opłakanym stanie. Dlatego najpierw trzeba był zabrać się do do-
prowadzenie ich do jakiego takiego stanu używalności. Ks. Łukowski, mimo całe-
go swojego oddania sprawie, mimo całej serdeczności, wciąż upominał, że panie 
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wszystko muszą zrobić same, gdyż on nie ma już ani grosza na opłacenie pomocy 
w tej pracy, wszystkie pieniądze już zostały wydane. Jednak udało mu się skądś 
wydobyć kilka starych łóżek, krzeseł, stolik, nawet ogołocił swój pokój, ofiarując 
fotel i szafkę. Te sprzęty stanowiły pierwsze umeblowanie schroniska. Resztę 
mebli panie kupowały za własne pieniądze, jak również wiele własnych funduszy 
włożyły w doprowadzenie domków do stany używalności.  

Przełożona generalna pań, Eleonora Motylewska, domagała się, aby jeden po-
kój wydzielono na kaplicę. Ks. Łukowski początkowo widział pewne trudności, ale 
kiedy uzyskała ona zgodę biskupa, tę myśl podjął z entuzjazmem. Jak zwykle, i 
tutaj był niezawodny i ofiarował szereg przedmiotów, jak kielich, puszkę, obraz. 
Inni również ofiarowywali, co kto mógł i tak kaplica została urządzona. Na po-
święcenie schroniska wyznaczono dzień 24 września. W imieniu biskupa ceremo-
nii dokonał ks. infułat St. Walczyński. Ks. Łukowski odprawił w kaplicy pierwszą 
Mszę św. i na stałe umieścił w tabernakulum Najświętszy Sakrament. 

Zatem schronisko stało się rzeczywistością, co prawda bardzo ubogą, ale zaw-
sze stanowiło jakiś punkt oparcia dla pracy i opieki nad sługami. Mogło się wyda-
wać, że teraz wszystko powinno układać się jak najlepiej. Zarząd Stowarzyszenia, 
który pragnął mieć pracownice w schronisku, okazywał zadowolenie, natomiast 
służące zachowywały rezerwę, otaczając się murem nieufności, jak często zdarza 
się to w tym stanie. Chwila otwarcia schroniska nie była najbardziej pomyślna, 
gdyż w tym czasie wśród służących, buntowanych przez pewne malkontentki, 
panowało wzburzenie przeciw księżom Oratorianom. Istna zaś burza zerwała się 
przeciw ks. Łukowskiemu, gdy dowiedziały się, że "jakieś panie" będą prowadziły 
zakład. Służące marzyły, że one same będą się rządziły w schronisku i dlatego, 
zawiedzione, ks. Łukowskiemu stawiały jak najbardziej krzywdzące i niesprawie-
dliwe zarzuty, że je "zawiódł i oszukał". Na panie zaś patrzyły jak na intruzów i 
odnosiły się do nich nieufnie.  

Na początku istnienia zakładu popełniono ten podstawowy błąd, że z paniami 
nie zawarto konkretnej umowy, która by dokładnie określała ich rolę i zadania. Ten 
brak potem był powodem dość dużych nieporozumień i trudności. Panie rozpoczę-
ły pracę od urządzenia, w celach zarobkowych, niewielkiej pralni. Zarząd Stowa-
rzyszenia uważał, że dochody z niej powinny wystarczać na utrzymanie zakładu i 
określił, że w nim mogą pracować tylko dwie panie i jedna pomocnica. Natomiast 
ze schroniska miały korzystać tylko członkinie Stowarzyszenia, porządne sługi, jak 
je określano, które miano przyjmować na chwilowy wypoczynek. Natomiast inne, 
chore lub potrzebujące pomocy moralnej, lub dopiero rozpoczynające służbę, mia-
ły być wykluczone, gdyż schronisko jest własnością Stowarzyszenia. Panie były 
zaskoczone takim postawieniem sprawy i jedna z nich w swoich wspomnieniach 
oświadczyła, że gdyby wcześniej wiedziały o tych warunkach, nie przyjęłyby tej 
pracy (S. Władyczko).  
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Jednak, pomimo tych wszystkich krzyżów, jakie spadały na ks. Łukowskiego i 
panie, praca nie ustawała. Szczególne zasługi dla podnoszenia  moralnego służą-
cych miała przysłana z Warszawy przełożona, Stanisława Popławska. Ona zapo-
czątkowała dla nich rekolekcje zamknięte, wtedy jeszcze rzadko spotykane, w 
których brało udział do stu osób. W pierwszym zaś roku po otwarciu schroniska 
urządzono dla służących zbiorowe rekolekcje w katedrze. Jak bardzo potrzebna 
była tego rodzaju akcja świadczy fakt, że służące wypełniły kościół po brzegi i 
bardzo gorliwie uczestniczyły w tych rekolekcjach. W ostatnim dniu księża słucha-
li spowiedzi do 3 godziny nad ranem. 

Jednak te wszystkie wysiłki nie zdołały całkowicie wykorzenić raz zaszczepio-
nej nieufności i niechęci. Zarząd Stowarzyszenia w swoim dorocznym sprawozda-
niu pisał: "Stowarzyszenie nasze, niestety, ma dużo skrytych nieprzyjaciół, nawet 
same sługi nie rozumieją swojego interesu". Niektórym chlebodawcom nie podo-
bało się to, że służące zaczęły się organizować i coraz bardziej odczuwać swoją 
ludzką godność oraz dopominać się o swoje prawa. Inni szemrali, że szkoła dla 
analfabetek i zebrania zabierają służącym czas, jaki powinny poświęcić pracy. 
Bezpłatne biuro pośrednictwa pracy odbierało zyski różnym pokątnym pośredni-
kom, którzy nieraz oszukiwali służące i wyrządzali im krzywdę. Panie nie wszę-
dzie chciały posyłać dziewczęta, zwłaszcza tam, gdzie mogła je spotkać krzywda, a 
nawet niekiedy interweniowały u pracodawców, gdy one skarżyły się na złe ob-
chodzenie się z nimi. To wszystko wywoływało ataki niektórych środowisk na 
schronisko. Stawiano zarzuty, że schronisko psuje sługi, uczy je tylko pobożności a 
nie pracy. Niektórzy głośno się wypowiadali, że nie chcą mieć służących ze Stowa-
rzyszenia, bo one tylko by chodziły do kościoła i domagają się wolnego popołu-
dnia w niedzielę. Aby dziełu ks. Łukowskiego tym skuteczniej zaszkodzić, między 
służącymi rozpowszechniano insynuacje, że schronisko je oszukuje, że ks. Łukow-
ski je zawiódł, bo panie bogacą się na schronisku, które przecież jest własnością 
Stowarzyszenia. To wszytko musiało zaszkodzić instytucji, która nie posiadała 
stałych funduszy i utrzymywała się z dobrowolnych składek.   

Ks. Łukowski z tego powodu bardzo cierpiał. Bałamucone służące przysyłały 
mu wiele niegodziwych listów, zasypywały go paszkwilami, nawet  wrzucały mu 
je do konfesjonału. Były to już ostatnie lata życia ks. Łukowskiego, zatrute gorzką 
świadomością, że dzieło, w które włożył tyle serca, tyle wysiłków i ofiar material-
nych własnych oraz uzyskiwanych od współbraci z Oratorium, że to dzieło nie 
tylko nie przynosi pożądanych skutków, ale spotyka się z niezrozumieniem, z 
nieufnością a nawet z otwartym buntem tych, którym miało służyć, którym miało 
świadczyć dobro i otaczać opieką. Wspomniana już Henrykowa Dziewicka pisała 
w cytowanym nekrologu, zamieszczonym w "Przyjacielu Sług": "Przybywszy do 
Tarnowa, ks. prałat Łukowski, gdzie wstąpił do Zgromadzenia Księży Filipinów, 
oddał się cały sprawie sług. Któżby był myślał, widząc go w sukni zakonnej, po-
kornego, przystępnego, wylanego na usługi dla biednych sług, że to wielki dygni-
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tarz, że to uczony kapłan? Wszystkiego się wyrzekł dla miłości ubogich i umiał się 
stać po Bożemu wszystkim dla wszystkich. 

Nie wszystkie z was znają Tarnów, ale ciężka tam praca pośród sług - miasto 
przepełnione Żydami, wojska dużo, a więc i co za tym idzie, zepsucia wiele; wie-
dział o tym ks. prałat Łukowski, ale to go nie zrażało i z iście apostolską gorliwo-
ścią jął się pierwszy u nas tej pracy pełnej trudów i krzyżów i znosił je, jak tylko 
człowiek Boży znosić może. Jego staraniem zawiązało się Stowarzyszenie, jego 
staraniem zakupiono dom na schronisko, wszystkim się zajmował, o wszystkim 
myślał, na każdą nędzą bolał, dzielił się czym mógł i nad siły swoje ze sługami, 
sobie odmawiał, aby one tylko miały, co im potrzeba. Praca była żmudna, znojna, 
ale i bardzo niewdzięczna, to też stargał siły przed czasem, zgorzał tą wielką miło-
ścią bliźniego, poświęcił się zupełnie i oddał najlepszą cząstkę ducha swego, życie 
i siły swoje dla biednych sług". 

 
E. Pończoszarnia. 
Trzeba tu wspomnieć jeszcze jedną akcję, w jakiej ks. Łukowski brał udział w 

Tarnowie, świadczącą, jak niespożyta była jego energia w działalności społecznej. 
Chodziło o przyjście z pomocą szwaczkom, które wtedy osiągały bardzo niskie 
zarobki i prowadziły nędzną egzystencję w Tarnowie. Zajęło się nimi grono pań ze 
stowarzyszenia "Dzieci Maryi", które w każdą niedzielę i święto zaczęły te dziew-
częta gromadzić w klasztorze sióstr Urszulanek, gdzie przygotowywały dla nich 
godziwą rozrywkę oraz były wygłaszane odpowiednie nauki. Zwykle gromadziło 
się około stu dziewcząt. Aby także przyjść im z pomocą materialną, panie podjęły 
myśl założenia towarzystwa udziałowego z ograniczoną poręką pod nazwą "Opie-
ka św. Józefa". Celem tego towarzystwa miała być ochrona pracy kobiecej przez:  

a) stworzenie odpowiedniej szkoły dla nauki robót pończoch, haftów i t. p.;  
b) zakładanie szwalni, pralni, kursów prasowania;  
c) wskazywanie pracy w domach prywatnych lub w zakładach;  
d) dostarczanie członkom materiału do pracy i t. p.  
Towarzystwo się ukonstytuowało. Prezesem Rady Nadzorczej, która składała 

się z samych pań, został ks. Łukowski. Towarzystwo zaczęło swoją działalność od 
założenia pończoszarni, dla której zakupiono maszyny i sprowadzono z Krakowa 
dwie instruktorki. Początkowo pracowało 8 dziewcząt przy 6 maszynach. Dość 
dużo wpływało zamówień prywatnych. Ze względu na ciasnotę, postanowiono 
pracownię przenieść do dawnej "Ochronki" na Strusinie i umieścić ją w trzech 
pokojach, co pozwoliłoby rozpocząć pracę i naukę na nieco większą skalę. Ten 
zakład też napotykał na trudności i docinki ze strony ludzi, którym nie w smak był 
akcja katolicko-społeczna. 

Udziały w Towarzystwie były stosunkowo niskie, gdyż wynosiły po 10 złotych 
reńskich, miało ono również prawo przyjmowania wkładek oszczędnościowych. 

___________________________ 
- 84 - 

 

Tyle udało się zebrać materiałów mówiących o działalności społecznej ks. Łu-
kowskiego na terenie Tarnowa. Jakkolwiek jest to materiał bardzo szczupły, bo 
wiele rzeczy zaginęło, to przecież w jakimś stopniu ukazuje on, jak szerokiego, jak 
wielkiego serca był to człowiek. Nie szukał własnych radości, własnych zadowo-
leń, lecz w pełni był nastawiony na dobro tych najbardziej potrzebujących pomocy 
i opieki, chociaż z ich strony spotykał się z czarną niewdzięcznością. Tym większy 
budzi szacunek, że mimo przeżywanych goryczy, do końca życia pozostał wierny 
tej najprawdziwszej miłości, która nie szuka swego. 

 
3. Działalność duszpasterska. 
Na temat działalności duszpasterskiej ks. Łukowskiego w Tarnowie nie da się 

wiele powiedzieć z powodu zupełnego braku źródeł, które mogłyby rzucić jakieś 
światło na to zagadnienie. W tym stanie rzeczy wszelka wypowiedź na ten temat 
może być tylko bardzo ogólnikowa. 

Oratorium w Tarnowie nie posiadało parafii i dlatego nie mogło być mowy o 
pracy czysto parafialnej. Jednak w tamtych czasach Oratorianie słynęli jako spo-
wiednicy. W parafiach, zwłaszcza wiejskich, spowiadano rzadko, przeważnie tylko 
w okresie wielkanocnym i przed większymi świętami. Dlatego sensacją była wieść, 
że w filipińskim kościele w Tarnowie można wyspowiadać się każdego dnia. Nic 
dziwnego, że ludzie ściągali do tego kościoła nie tylko z Tarnowa, ale także z 
okolicznych wiosek, a nawet z terenów nadwiślańskich. Księża Oratorianie spę-
dzali więc w konfesjonałach po kilka godzin dziennie, a niekiedy trwali w nich od 
wczesnego rana aż do godzin popołudniowych. Znając skądinąd gorliwość ks. 
Łukowskiego, można przyjąć z całą pewnością, że i on wiele godzin spędzał na 
słuchaniu spowiedzi.  

Ks. Łukowski z całą pewnością głosił także kazania, gdyż to należało do nor-
malnych obowiązków każdego Oratorianina, wynikających z konstytucji zgroma-
dzenia i z tradycji wywodzącej się od św. Filipa Neri, której zawsze pilnie prze-
strzegano. O tym, że ks. Łukowski posiadał nieprzeciętny talent kaznodziejski, był 
już mowa w drugim rozdziale.  

Ks. Łukowski w Tarnowie na nowo podjął duchową opiekę nad siostrami Ur-
szulankami, dla których tak gorliwie pracował w Gnieźnie przed wysiedleniem ich 
stamtąd. Zresztą nie tracił z nimi kontaktu, gdy sam jeszcze przebywał w Gnieźnie. 
Tutaj znowu bywał och spowiednikiem na przemian, to stałym, to znów nadzwy-
czajnym, tu na nowo rozpoczął wygłaszanie dla nich konferencji, służył swoimi 
radami, jak o tym skrzętnie notuje kronika Urszulanek, nawet przechowując jego 
charakterystyczne powiedzonka i żarciki. On również pomagał w wychowaniu 
pensjonarek, głosząc dla nich rekolekcje. Pierwsze takie rekolekcje dla urszulań-
skiej młodzieży wygłosił już w kilka miesięcy po przybyciu do Tarnowa, w listo-
padzie 1892 roku. Ks. Łukowski nie ograniczał się tylko do pracy wśród sióstr 
Urszulanek, ale służył także innym zgromadzeniom. Zaraz w 1892 roku, jak rów-
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nież w roku następnym, głosił rekolekcje dla sióstr Służebniczek w Dębicy. W tym 
samym czasie został mianowany spowiednikiem sióstr Felicjanek w Tarnowie. W 
archiwum tarnowskiego Oratorium znajduje się także list sióstr Franciszkanek od 
Najśw. Sakramentu, które wygnane przez kulturkampf z Gniezna, znajdowały się 
we Lwowie. Wspominają w nim ostatnie swoje chwile w Gnieźnie, kiedy to ks. 
Łukowski przemówił do nich po raz ostatni w ich kaplicy i zdjął z tronu monstran-
cję z Najświętszym Sakramentem, który w ich klasztorze był nieustannie adorowa-
ny. W liście tym proszą go, aby zechciał towarzyszyć i opiekować się nimi w dro-
dze na nową fundację do Marburga, na którą udają się w towarzystwie księżnej 
Jabłonowskiej. Czy ks. Łukowski pojechał z nimi, nie wiadomo, nie ma tym żadnej 
wzmianki w kronice. 

O tym, jak bardzo była ceniona praca duszpasterska ks. Łukowskiego 
w Tarnowie, niech zaświadczy zachowany w archiwum Oratorium pewien doku-
ment. Ks. Łukowski w polskich kręgach kościelnych był osobistością z wiadomych 
racji szeroką znaną i uznawaną. Otóż biskup krakowski Albin Dunajewski (1879-
1894), korzystając z jego pobytu w Tarnowie, a więc z wyjścia z jego macierzystej 
diecezji, zwrócił się do Kongregacji Biskupów i Zakonników w Rzymie z prośbą, 
aby ks. Łukowski, pozostając członkiem Oratorium, mógł przejść do diecezji Kra-
kowskiej i tam, z powodu nadarzającego się wakansu w kapitule katedralnej, objąć 
beneficjum i godność kanonicką. Biskup krakowski swoją prośbę uzasadniał bra-
kiem w jego diecezji kapłanów z wykształceniem prawniczym. Oratorium, zapyta-
ne o stanowisko w tej sprawie, na Radzie Domowej wypowiedziało się wobec tej 
propozycji negatywnie, stosownie do Konstytucji  Zgromadzenia, wyjaśniając, że 
tego rodzaju wyjątki mogłyby się przyczynić do wygaśnięcia Oratorium. Biskup 
tarnowski, Ignacy Łobos, w liście skierowanym do Kardynała Prefekta Kongrega-
cji dla Biskupów i Zakonników bardzo energicznie zaprotestował przeciw prośbie 
biskupa krakowskiego i prosił Kardynała, aby nie przychylał się do tej prośby i nie 
udzielał dyspensy. Ze swej strony bowiem  uważał, że odejście ks. Łukowskiego 
przyniosłoby dużą stratę dla pracy duszpasterskiej w Tarnowie. Również prosił 
Kardynała o wpłynięcie na biskupa krakowskiego, żeby ten od swojej prośby cał-
kowicie odstąpił. Tak więc ks. Łukowski pozostał w Tarnowie. 

Chociaż wiadomości o pracy duszpasterskiej ks. Łukowskiego w Tarnowie są 
bardzo skąpe i ogólnikowe, jednak mimo to na ich podstawie można sobie wyrobić 
jakiś obraz tej działalności. Spoza nich wyłania się postać kapłana mocno osadzo-
nego w duszpasterstwie, chociaż nie parafialnym, kapłana bardzo troskliwego o 
dobro dusz ludzkich i ich zbawienie. Może najważniejszym i najbardziej wymow-
nym świadectwem wartości tej pracy duszpasterskiej jest opinia Biskupa tarnow-
skiego wyrażona w wyżej przytoczonym liście.  

 
R O Z D Z I A Ł  I V 
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OSOBOWOŚĆ KS. ŁUKOWSKIEGO. 
1. Główne rysy charakteru. 
Ks. Łukowski był mężczyzną niewysokiego wzrostu, korpulentnej budowy cia-

ła, o dużej głowie z otoczoną wianuszkiem włosów łysiną. Twarz miał okrągłą, o 
wydatnych, mięsistych wargach. Nos niezbyt duży, ale też i nie za mały. Czoło 
wysokie, czaszka regularna, pięknie sklepiona. Oczy o mądrym spojrzeniu, prze-
słonięte małymi okularami w drucianej oprawie, jakie wówczas zwyczajnie noszo-
no. Pośród zachowanych fotografii, tylko na jednej widnieje, w otoczeniu innych 
księży, w pozycji "en face". Swoim wyglądem na niej i jowialnym wyrazem twa-
rzy nieco przypomina pana Pickwicka z powieści Karola Dickensa. Sądząc z wy-
glądu, można by go zaliczyć, według typologii Kretschmera, do typu pyknicznego. 
Natomiast, jeżeli chodzi o typ psychiczny, według tej samej typologii, kierując się 
jego jowialnym wyrazem twarzy, skłonnością do żartów i łatwością nawiązywania 
kontaktów z ludźmi, można by go zaklasyfikować jako cyklotymika, ale cykloty-
mika nieskłonnego do roztkliwiania się i wzruszeń, czy wygodnego sybaryty, lecz 
cyklotymika - energicznego praktyka.  

Jako główne rysy charakteru ks. Łukowskiego można wyliczyć energię, praco-
witość, poświęcenie dla drugich, patriotyzm. 

  
a) Energia. 
Na to, że ks. Łukowski był człowiekiem energicznym, można przytoczyć wiele 

dowodów, począwszy od najwcześniejszej jego młodości. Niemało musiał mieć 
energii, aby przebrnąć przez gimnazjum w tych warunkach, w jakich żył. Dom 
rzemieślnika z pewnością nie był domem obszernym, w tym domu zaś żyło kilka-
naścioro dzieci, prawie wszystkie młodsze od Jana Nepomucena. Wystarczy odro-
bina wyobraźni, żeby zdać sobie sprawę, jak w takich warunkach nauka była nieła-
twa. Do tego już nie miał własnej matki, tylko macochę. Co prawda nie ma żad-
nych podstaw do negatywnej oceny macochy, raczej może była dobra dla pasier-
bów, bo w końcu to nie jej dziecko, jako jedyne z rodziny, poszło do gimnazjum, 
a przecież zawsze istnieją naturalne skłonności do większego faworyzowania wła-
snych dzieci i pasierbowie niekiedy odczuwają to bardzo boleśnie. Potrzeba było 
więc dużo uporu i wiele energii, aby wytrwać, aby pokonywać trudności. Oceny, 
jakie otrzymywał w gimnazjum, można by osądzać jako mierne. Jednak jeżeli 
uwzględni się warunki, w jakich je zdobywał, można podziwiać, że osiągał aż takie 
oceny, podczas gdy wielu z jego kolegów rezygnowało z nauki, niewielu docho-
dziło do matury, a nawet jeden z tych niewielu wycofał się już w trakcie egzami-
nów maturalnych. 

Jednak ta energia najbardziej objawiała się już w jego życiu kapłańskim. Arcy-
biskup M. Ledóchowski musiał mieć ogromne zaufanie do roztropności, ale rów-
nież do energiczności ks. Łukowskiego, skoro jemu, wtedy jeszcze bardzo młode-
mu, powierzył tak ważną i odpowiedzialną misję tajnego prowikariusza na Archi-



___________________________ 
- 87 - 

 

diecezję Gnieźnieńską. Ks. Łukowski musiał znakomicie wywiązywać się z swo-
ich zadań, skoro Metropolita nawet wtedy nie chciał go z nich zwolnić, gdy zapa-
dał na zdrowiu.  

Jako energiczny praktyk objawiał się także w działalności duszpasterskiej i 
społecznej. W okresie kulturkampfu spieszył z pomocą skazanym na wygnanie 
siostrom Urszulankom, mimo, że za to groziły mu represje ze strony władz pru-
skich. W swoje ręce wziął wyszukanie im nowej siedziby poza granicami państwa 
pruskiego. Towarzyszył im w drodze na nowe miejsce pobytu, pomagał, utrzymy-
wał kontakt, odwiedzał, służył radami. A ileż okazywał energii w organizowaniu 
takich stowarzyszeń, jak stowarzyszenie młodzieży rzemieślniczej, czy zwłaszcza 
pomocy służącym, w której to pracy napotykał szczególnie wiele przeszkód i trud-
ności. Potrafił je wszystkie pokonywać, nigdy nimi się nie zrażał. Gdy jeszcze 
uwzględni się jego pracę pisarską i wydawniczą oraz pod uwagę weźmie się słaby 
stan jego zdrowia, to ta energia musi zadziwiać.    

 
b) Pracowitość. 
Pracowitość ks. Łukowskiego nie wymaga żadnego specjalnego dowodzenia. 

Wystarczy uprzytomnić sobie wszystkie jego dzieła, by samo narzuciło się pytanie: 
"Kiedy ten człowiek zdołał tego wszystkiego dokonać, skąd brał na to czas?". 
Zajęcia z klerykami w seminarium, praca w archiwum, praca naukowa i pisarska, 
praca w kurii arcybiskupiej i w sądzie kościelnym, działalność w Towarzystwie 
Przyjaciół Nauk w Poznaniu (z koniecznością dojazdów), wydawnictwo, praca 
duszpasterska i społeczna, udział w ruchu patriotycznym i mnóstwo innych spraw, 
które trudno tu wyliczyć. Tak było i w Gnieźnie i w Tarnowie. Niejednemu wy-
starczyłaby jedna lub dwie dziedziny jego działalności, aby dać mu poczucie wła-
snej pożyteczności. On jak gdyby był wciąż nienasycony, wciąż szukał nowych 
zadań, wciąż pytał siebie, czego jeszcze mógłby dokonać. Zresztą wszystkie mó-
wiące o jego działalności stronice, jakie tu przedstawiliśmy, są jednym świadec-
twem jego niespożytej pracowitości. 

 
c) Poświęcenie dla drugich. 
Na podstawie tego, co wiemy o życiu ks. Łukowskiego, z czystym sumieniem 

można stwierdzić, że on zupełnie zapominał o sobie i że jego życie było całko-
wicie nastawione ku drugim, ku bliźnim. Niekiedy służył im z narażeniem wła-
snego bezpieczeństwa, jak o tym była mowa w związku z Urszulankami w 
Gnieźnie; starał się łagodzić spory, czego pięknym przykładem jest włączenie się 
w gwałtowny spór między katolickimi czasopismami, który rozładował swoją 
bardzo kulturalną interwencją. Szczególną troską otaczał ubogich, sieroty, ludzi 
borykających się z losem i najbardziej upośledzonych pod względem społecz-
nym. Założone przez siebie wydawnictwo, gdy już pokonało pierwsze trudności 
i rozwinęło się, przekazał na własność "Domu Sierot i Ochrony św. Wojciecha" 
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w Gnieźnie. Dochody z wydawanych przez siebie książek po największej części 
przeznaczał na dobre cele, zwłaszcza na pomoc dla potrzebujących. Organizował 
doraźną pomoc dla ludzi, którzy znaleźli się w nadzwyczajnej biedzie. Angażo-
wał się w organizowanie rzemieślników, interesował się kasami chorych i zapo-
mogowymi. Roztaczał opiekę nad terminatorami, których los wtedy należał do 
najcięższych. Jego miłość bliźniego najbardziej dobitnie przejawiała się w jego 
pracy wśród służących w Tarnowie. Znał ich biedę, rozumiał ich nieufność i 
dlatego nie zniechęcał się nawet wtedy, gdy zamiast z ich wdzięcznością, spoty-
kał się z podejrzliwością i z najbardziej niezasłużonymi zarzutami. Nie tylko 
organizował pomoc dla nich, ale sam również dzielił się z nimi wszystkim, co 
posiadał. Oddawał im pieniądze, jakimi rozporządzał, nawet meble wynosił z 
swojego mieszkania, aby nimi meblować założone dla nich schronisko. Znane 
było jego powiedzenie, gdy ktoś chwalił jego szerokie serce, że "jeszcze szerszą 
trzeba mieć kieszeń". Obok dzieł przez niego osobiście zainicjowanych można 
go było spotkać wszędzie, gdzie cokolwiek działo się na rzecz biednych i potrze-
bujących pomocy.  

 
d) Patriotyzm.  
Ks. Łukowski tę cechę przypuszczalnie wyniósł już z rodzinnego domu, ale 

przede wszystkim kształtował ją pobyt w gimnazjum, działające tam patriotyczne 
związki młodzieży, nauczyciele patrioci, kształtował ją także pobyt w seminarium, 
które przez rząd pruski było uważane za siedlisko polskiego patriotyzmu w Pozna-
niu, jak również jego kontakty ze Zmartwychwstańcami w Kolegium Polskim w 
Rzymie. Wiele dawał dowodów tego patriotyzmu. Wystarczy wspomnieć całą jego 
działalność w okresie kulturkampfu, jego udział w wiecach polsko-katolickich. 
Najlepsze chyba świadectwo o patriotyzmie ks. Łukowskiego dał ks. kanonik 
Franciszek Duliński, były rektor Seminarium Duchownego w Gnieźnie, smutna 
figura i renegat, który w ogłoszonym przez siebie w "Posener Zeitung" wiernopod-
dańczym oświadczeniu wskazał na niego, jako na głównego agitatora występują-
cego przeciw prawom majowym, a więc walczącego o wolność kościelną i naro-
dową. Zresztą ta cecha patriotyzmu jest nieodłączna od całej działalności ks. Łu-
kowskiego.  

 
2. Postawa kapłańska.  
Droga kapłańska ks. Łukowskiego od samego początku toczyła się sposób nad-

zwyczajny. Obowiązkowy kurs praktyczny, jaki kandydaci do kapłaństwa, po 
ukończonych studiach w Poznaniu, musieli odbywać w Gnieźnie, dla niego został 
skrócony do trzech miesięcy, może ze względu na uzyskany przezeń stopień dok-
torski. Nigdy nie był wikariuszem na parafii, a więc swojej drogi kapłańskiej nie 
rozpoczynał zwyczajnie, jak wszyscy kapłani diecezjalni, lecz natychmiast powie-
rzono mu bardzo ważne zadania w centralnych organach Archidiecezji. Chyba 
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świadczy to o tym, że widziano w nim człowieka rokującego najlepsze nadzieje. 
Całe jego życie kapłańskie potwierdziło te nadzieje. Nigdy ich nie zawiódł. Jeżeli 
chodzi o cnoty kapłańskie, które w szczególny sposób cechowały jego postawę, 
wydaje się, że na pierwszy plan należałoby wysunąć jego 

 
a) Wierność Kościołowi. 
W czasie pobytu na studiach w Rzymie był świadkiem odbywającego się I Sobo-

ru Watykańskiego. U sióstr Urszulanek istnieje ustna tradycja, że pisywał korespon-
dencje z soboru gazet krajowych. Taka korespondencja był drukowana w "Dzienniku 
Poznańskim" w 1870 roku, począwszy od numeru 2. Pierwszy list nosił datę 22 
grudnia 1869 roku. Niestety, korespondencja ta jest anonimowa i dlatego trudno dziś 
dowieść prawdziwości tej tradycji. Również był świadkiem zaboru Państwa Kościel-
nego i osobistego dramatu papieża Pius IX, tak bardzo przyjaznego dla Kolegium 
Polskiego. Fakty te nie mogły nie wpłynąć na rozbudzenie w młodym diakonie miło-
ści i wierności dla Kościoła tak bardzo wtedy doświadczanego i cierpiącego. 

Na dowód jego niezachwianej wierności Kościołowi można przytoczyć całą je-
go działalność na urzędzie tajnego prowikariusza Archidiecezji Gnieźnieńskiej, na 
którym wytrwał przez całych dziesięć lat (1876-1886), to znaczy aż do jego wyga-
śnięcia, mimo ustawicznego niebezpieczeństwa zidentyfikowania go, co groziło 
takimi represjami, jak aresztowanie, proces i wyrok skazujący na więzienie lub na 
banicję. Na tym stanowisku wytrwał mimo zapadania na zdrowiu, albowiem tego 
wymagało dobro Kościoła. 

 
b) Gorliwość duszpasterska.  
Ks. Łukowski w ciągu całego swojego życia kapłańskiego tylko przez cztery i 

pół roku pełnił urząd proboszcza parafii. Ale i wtedy nie mógł poświęcić się tej 
pracy całkowicie, gdyż równocześnie piastował różne urzędy diecezjalne. Jednak 
mimo to, całe jego życie było nacechowane ogromną gorliwością duszpasterską, 
troską o ludzkie dusze. Czyż najlepszym świadectwem troski duszpasterskiej nie 
była cała jego działalność wydawnicza w "Straży św. Wojciecha"? Przecież wy-
dawane przez niego dziełka miały na celu wprowadzanie ludzi w uczestniczenie w 
Mszy świętej i w życie modlitwy. Dlatego wybierał dziełka, które najlepiej mogły-
by spełnić to zadanie. Zresztą nie ograniczał się tylko do tej sprawy, choć wydaje 
się, na nią kładł największy nacisk. Także pragnął uczyć najbardziej podstawo-
wych prawd wiary, jak nauki o Panu Jezusie, o Najświętszym Sakramencie, o 
rzeczach ostatecznych, a także i o Świętych, dlatego starannie dobierał pozycje 
także i z tych dziedzin. Także usiłował kształtować chrześcijańskie postawy ży-
ciowe, dlatego opracował poradniki dla narzeczonych, dla młodych małżeństw, 
podawał rady dotyczące wychowania dzieci. Występował też przeciw dokuczliwej 
pladze pijaństwa i przedstawiał środki do walki z nią. Nie zapominał o chorych i 
dał im do rąk książeczkę, która miała im ułatwić przeżycie czasu choroby święcie, 
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z poddaniem się woli Bożej. Wydaje się, że przytoczenie tych faktów wystarczy 
jako dowód na to, że ks. Łukowski, mimo zaangażowania w najbardziej absorbują-
ce prace w zakresie administracji diecezjalnej czy działalności naukowej lub spo-
łecznej, nigdy nie przestawał być duszpasterzem, nigdy nie tracił z oczu potrzeb 
ludzkich i starał się im zadość czynić, jak mógł najlepiej, a wolno chyba powie-
dzieć, że i w tej dziedzinie mierzył siły na zamiary. 

 
c) Życie wewnętrzne.  
  Ks. Łukowski nie pozostawił po sobie żadnych notatek duchownych, które 

ukazywałyby jego życie wewnętrzne. Tajemnicę swoich modlitewnych przeżyć, 
swojej pracy nad doskonaleniem własnej duszy, tajemnicę walk i wzlotów zabrał z 
sobą do grobu. Nie mamy więc możności jakiegoś głębszego przeanalizowania 
jego życia ascetycznego. Jedynymi wskazówkami, które choć w małej części mogą 
nam odsłonić tajemnicę jego życia wewnętrznego, są wydawane przez niego 
książki religijne. One przynajmniej mogą ukazać to, jakie nabożeństwa, jakie prak-
tyki były dla niego szczególnie drogie. Wydaje się, że na pierwszym miejscu nale-
ży postawić Mszę świętą oraz nabożeństwo do Najświętszego Sakramentu. Te 
dwie sprawy, tak nierozłącznie z sobą związane, były mu szczególnie bliskie 
i dlatego zaraz na początku swojej działalności wydawniczej, jako pierwsze, publi-
kuje, bardzo troskliwie dobrane, dwie książki z tej dziedziny. Do drugiej z nich 
dołączył, wyszukane przez siebie u rozmaitych autorów, różne sposoby czczenia 
Pana Jezusa w Eucharystii. Także opublikował specjalną książeczkę z nawiedze-
niami Najświętszego Sakramentu autorstwa św. Alfonsa Liguori. Bezpośredni 
związek z tym nabożeństwem oczywiście musiało mieć upodobanie do rozmyślań 
o życiu Pana Jezusa i dlatego opracowuje i wydaje dwa życiorysy Pana Jezusa. W 
opracowanie z kolei drugiego, autorstwa o. Marcina z Kochem, szczególnie dużo 
włożył własnej inicjatywy, bogacąc go cytatami z literatury polskiej i przystosowu-
jąc do potrzeb polskiego czytelnika. W przedmowie do tego dzieła niejako z jego 
duszy wyrywają się  słowa wyrażające ożywiające go uczucia. Pragnie, aby ta 
książka była hymnem pochwalnym dla Jezusa Chrystusa, aby chwaliła Go każdą 
swoją literką, każdym szczegółem, ale przede wszystkim, aby się przyczyniła do 
tego, by jej czytelnicy wielbili Chrystusa życiem swoim. Nie zapominał też o Mat-
ce Bożej i poświęcił jej dwie pozycje. Także i wszystkie inne książki, o których 
była już mowa, w jakimś sensie stanowią klucz do jego życia modlitwy i rozważań 
o rzeczach ostatecznych. Zapewne, te pozycje były wydawane z myślą o innych 
ludziach, wynikały z duszpasterskiej troski. Niemniej jednak musiały one wypły-
wać z jego osobistych przeżyć, z jego osobistych zainteresowań i potrzeb. Musiały 
to być sprawy, które były mu szczególnie bliskie i drogie i które chciał przekazać 
swoim bliźnim. Wydaje się, że wskazują one, przynajmniej w jakiś bardzo skrom-
niutki sposób, na główne akcenty jego życia wewnętrznego. 
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3. Próba charakterystyki. 
Podsumowując to wszystko, co o ks. Łukowskim wiemy jako człowieku i ka-

płanie, trzeba stwierdzić, że był piękną postacią, mówiąc dzisiejszym językiem, był 
bohaterem pozytywnym. Jego charakter, zgodnie z definicją tego pojęcia, stanowił 
zbiór cech psychicznych, powiązanych ze sobą w jednolity system. Nie dostrzega-
my w nim żadnych cech z sobą sprzecznych. Energiczność, pracowitość, poświę-
cenie dla drugich i patriotyzm, cechy, które uznaliśmy u niego za najbardziej cha-
rakterystyczne, oraz nierozdzielnie z nimi związane, jak wytrwałość i odwaga, 
stanowią jednorodny zespół, wszystkie harmonijnie łączą się z sobą i żadna z nich 
nie wyklucza drugiej. Jeżeli chodzi o motywację, to stanowił ją przyjęty przez 
niego system wartości religijnych, wpojony mu przez wychowanie domowe, 
a potem świadomie zaakceptowany. Wartością nadrzędną był Bóg, zaś z nią nie-
rozdzielnie łączyła się miłość bliźniego. Dlatego te dwie wartości tak ściśle łączyły 
się z sobą, iż w jego życiu niemal się utożsamiały, zresztą zgodnie z ewangelicz-
nym: "Cokolwiek uczyniliście jednemu z tych najmniejszych braci moich, mnie 
uczyniliście" (Mt 25, 40). 

Czy nie posiadał żadnych wad? Oczywiście, jak każdy człowiek, musiał je posia-
dać. Jakie były te wady? Z powodu braku dostatecznie jasnych źródeł, dzisiaj trudno 
je rozpoznać. Jedna jest hipotetyczna. Jeżeli prawdziwą jest wersja o jego odejściu z 
Gniezna, która mówi, że motywem jego odejścia było pozbawienie go przez arcybi-
skupa Stablewskiego piastowanych urzędów oraz, że gdy potem arcybiskup odwołał 
tę swoją decyzję i pragnął przywrócić mu te wszystkie godności, a nawet propono-
wał mu godność biskupa pomocniczego, ks. Łukowski  urażony, już nie chciał cof-
nąć swojego postanowienia odejścia, to można by go posądzać o skłonność do nad-
miernej ambicji i uraźliwości. Jednak ta cecha zdaje się być właściwa ludziom, któ-
rzy zdecydowanie do czegoś dążą, ludziom aktywnym. U ks. Łukowskiego była ona 
utrzymana w przyzwoitych granicach, gdyż nie doprowadziła go do postawy buntu 
czy zniechęcenia do działania, a tylko do postawy pewnego protestu. Zatem nie 
można by traktować jej jako objawu pychy. 

Cytowany już ks. Franciszek Mróz w swojej notatce wspomina, że 
ks. Łukowski miał skłonność do żarcików, czym zrażał sobie księży. Z pewnością 
ta skłonność wynikała z cyklotymicznego temperamentu i nie była wyrazem ten-
dencji do dokuczania innym, lecz raczej przejawem dobroduszności, pewnej jo-
wialności, która nie zawsze była dobrze przyjmowana. 

W teczce akt parafii św. Michała Zbarskiego w Gnieźnie znajduje się list do Kon-
systorza Metropolitalnego w Gnieźnie, z zażaleniem na ks. Łukowskiego. Niejako 
chlebownik Szymon Kubasik z Goślinowa skarży się, że proboszcz parafii nie wy-
szukał mu żądanej metryki, lecz zbył go odpowiedzią, iż takowej nie może znaleźć. 
Czy ta skarga może być świadectwem, że ks. Łukowski lekceważył ludzi? Wszystko, 
co o nim wiemy, świadczy, że nie. Z pewnością odpis metryki dla owego człowiek 
był ważną rzeczą, zwykle jest on potrzebny w przełomowych momentach życia. 
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Znając ks. Łukowskiego, trudno przypuścić, że taką prośbę mógłby zlekceważyć. 
Widocznie takiej metryki w księgach parafialnych po prostu nie było. 

Na inne ujemne cechy czy wady w źródłach nie natrafiono, dlatego sporządze-
nie pełnej, wyczerpującej charakterystyki jest niemożliwe. Każdy obraz składa się 
z świateł i cieni, z przewagą jednego lub drugiego elementu. W przedstawionym 
obrazie ks. Łukowskiego mamy przewagę światła, natomiast cienie są bardzo ni-
kłe. Czy taka jest o nim pełna prawda? Wszystko zdaje się wskazywać na to, że 
tak. Także należy żywić nadzieję, że nawet po ewentualnym odkryciu jakichś no-
wych źródeł, ta prawda nie ulegnie zmianie na gorsze, lecz że jego obraz  zawsze 
pozostanie jasny, a drobne cienie jeszcze bardziej podkreślą blask jego zalet.     

 
Z a k o ń c z e n i e 

Wiek XIX w Wielkim Księstwie Poznańskim, a zwłaszcza jego druga połowa, 
począwszy od powstań narodowych w latach 1848 i 1863, a przede wszystkim 
okres kulturkampfu, to epoka coraz bardziej narastającej aktywności patriotycznej, 
społecznej, naukowej i kulturalnej tamtejszego duchowieństwa. Wystarczy wspo-
mnieć tak wybitne postacie, jak ks. Franciszka Ksawerego Malinowskiego, uczo-
nego - samouka, autora gramatyki sanskrytu, założyciela, razem z Kazimierzem 
Szulcem, Towarzystwa Przyjaciół Nauk Poznańskiego, ks. Aleksego Prusinow-
skiego, wybitnego dziennikarza i kaznodzieję, ks. Augustyna Szamarzewskiego, 
twórcę ruchu spółdzielczego rzemieślników, ks. Jana Koźmiana, wybitnego redak-
tora i działacza patriotycznego, ks. Hilarego Koszutskiego, pisarza ludowego, ks. 
Antoniego Kanteckiego, wybitnego działacza i pisarza, ks. Piotra Wawrzyniaka, 
organizatora spółdzielczości kredytowej i rolniczej, bardzo zasłużonego dla umoc-
nienia polskich banków ludowych w zaborze pruskim. Oczywiście, można by 
wyliczać ich jeszcze dłużej. Z całą pewnością do grona tych najwybitniejszych 
można zaliczyć także ks. Łukowskiego. W niczym nie ustępuje im szerokością 
myślowych horyzontów, pracą i zasługami. Zaangażowany niemal we wszystkie 
dziedziny, jakie oni reprezentowali: uczony, pisarz, wydawca, działacz społeczny, 
patriota, duszpasterz, nauczyciel, piastujący odpowiedzialne funkcje dostojnik 
kościelny. Jednak ks. Łukowski nie miał szczęścia do pamięci u potomnych. Co 
prawda ufundowano ku jego czci pamiątkową tablicę w kościele św. Michała 
Zbarskiego10, gdzie był proboszczem, ale też na tym wszystko się skończyło. Pod-
czas, gdy inni doczekali się opracowanych o nich monografii czy opublikowanych 
o nich wspomnień, on uległ zapomnieniu. Być może dlatego, że przeniósł się na 

                                                 
10 Tekst tej tablicy: "X Jan Nep. Łukowski obojga prawa doktor, prałat domowy Ojca św., proboszcz 
parafii św. Michała Zbarskiego, wikariusz generalny i officyał archidiecezji gnieźnieńskiej, w końcu 
członek Kongregacji XX Filipinów. Ur. 15 maja 1846 w Ostrowie + 29 grudnia 1904 w Tarnowie. 
Pobożny, gorliwy, uczony, pełen zasługi w Kościele i w Ojczyźnie. Czcząc jego zacną pamięć kamień 
ten spółbracia kapłani, rodzina, obywatele miasta Gniezna i wdzięczni parafianie z składek położyli. R. 
i. P.  
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inny teren, że ostatnie lata spędził pod innym zaborem, a więc poza granicami 
zaboru pruskiego. Tam też, w Tarnowie, dług wdzięczności wobec niego w pewnej 
drobnej mierze spłacił ks. Kasper Mazur w swojej książeczce o czterdziestoleciu 
Stowarzyszenia Sług Katolickich w Tarnowie, przypominając o nim, jako twórcy 
tego Stowarzyszenia. Ukazał się też jego biogram w Polskim Słowniku Biogra-
ficznym pióra Marii Wojciechowskiej. Również krótka wzmianka o nim znajduje 
się w Podręcznej Encyklopedii Kościelnej ks. Z. Chełmickiego. Poza tym dotąd nie 
opracowano o nim żadnej poważniejszej pracy. Lukę tę pragnie wypełnić, choć w 
skromnej mierze, niniejsze opracowanie. 

Gdyby trzeba było w jednym zdaniu odpowiedzieć na pytanie, dlaczego ks. 
Łukowski tak bardzo zasługuje na pamięć, na czym polegała jego wielkość, można 
by tę odpowiedź tak sformułować: był bezkompromisowo wierny swojemu powo-
łaniu jako Polaka, chrześcijanina i kapłana. Czuł się w pełni odpowiedzialny za te 
trzy wielkości i nie cofał się przed ofiarami, jakich od niego wymagały. A to jest 
wiele, to jest bardzo wiele. 

 
Ks. Mieczysław Stebart COr 
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13. D. A., Książeczka dla chorych mogąca sie przydać i zdrowym, Gniezno 

1886. 
14. Belarmin Robert Św., Myśli do Boga, czyli wzlatywanie Gołębicy do 

Swego odpoczynku. Przedmowa ks. J. Łukowski, Gniezno 1887. 
15. Belarmin Robert Św., Wzdychanie Gołębicy czyli o dobru łez. Przedmo-

wa ks. J. Łukowski, Gniezno 1888. 
C) INNE WYDAWNICTWA: 

16. Liguori Alfons Maria Św., Nawiedzenie Przenajświętszego Sakramentu i 
Najświętszej Maryi Panny na każdy dzień miesiąca. Nakładem ks. J. Łukowskiego, 
Gniezno 1884. 
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17. Hincza Marcin ks., Król Bolesny Jezus Chrystus (z 13 stacjami męki P.) 
wydał ks. J. Łukowski. Nakładem C. F. Piotrowskiego, Poznań 1885. 

18. Marcin z Kochem, Businger, Żywot Pana i Zbawiciela Jezusa Chrystusa i 
Boga-Rodzicy Dziewicy Maryi. Wydał ks. J. Łukowski. Nakładem ks. Radziejew-
skiego i ks. Łukowskiego, Bytom-Rozbark i Gniezno 1886. 


